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kn OVIEDO, a veintiocho de Julio de dos mil dieciséis

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En el presente procedimiento, seguido a

en nombre y representacidén de —, contra

la JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO ASTURIAS, SADIM INVERSIONES
SA, GOLD FRUIT XXI S.A , HULLERAS DEL NORTE S.A., por
resolucién de fecha 8 de julio de 2016, se dio traslado a las
partes y el Ministerio Fiscal para alegaciones sobre la
posible falta de jurisdiccién de este drgano judicial para
conocer del recurso, con el resultado que consta en las

actuaciones.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS.

PRIMERO - El Sr. Letrado de la Junta General plantea como
alegacion previa la inadmisién del recurso por falta de
jurisdiccién de esta Sala para conocer del recurso interpuesto
para la proteccidén de los derechos fundamentales contra la
resolucion de la Mesa de la Camara de la Junta General del
Principado de Asturias, de fecha 1 de marzo de 2016, que
inadmite a tramite y archiva la peticidén presentada por Ja
parte recurrente a fin de que se investigue Jla supuesta
malversacidén de dinero publico Yy venta del patrimonio de la
empresa publica HUNOSA a Gold Fruit XXI.

Pada audiencia a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por el representante de este érgano se aduce que no
razonada la causa de inadmisidn, y por la Junta General y
Sr. Abogado del Estado que concurre esta causa de inadmisidn
del recurso contencioso-administrativo al ser el acto de
naturaleza parlamentaria Y de merea gest.ion interna,
administrativa, del érgano legislativo autondmico.

La parte recurrente se opone a la admisién de esta

excepcion defendiendo la competencia de aeste drgano
jurisdiccional para conocer del procedimiento especifico de

proteccidén de los derechos fundamentales establecido para
@stos casos teniendo en cuenta que es un acto administrative
dictado por un drgano de gobierno Yy que el contenido del
derecho de peticién que hace referencia a la gestién
patrimonial de la Administracién.

En el acto de comparecencia todas las partes personadas
han reproducido 1las alegaciones expuestas, y el Ministerio
Fiscal ha dado razones parecidas al de resto de las partes
demandadas en el sentido que procede declarar la falta de

Jjurisdiceion, puesto que no estamos ante una Administracion
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Pablica y la excepcidn al control Jjurisdiccional de sus actos
estd limitada a materias concretas referidas a actividades

internas de la misma.

SEGUNDO-~ Examinados los criterios contrapuestos de las
partes sobre este motivo de oposicidn, procede estimar el
mismo con remisién, dada la naturaleza 9juridica y de orden
publico de la cuestidn planteada, a lo acordado por esta Sala
en el auto de fecha 27 de noviembre de 2015, que tiene por
objeto un acto similar al presente por su contenido vy
promovido por el hoy recurrente por el procedimiento especial
de proteccidn de los derechos fundamentales. En el c¢citado
precedente se razonaba la falta de Jjurisdiccidédn en los
siguientes términos, “En efecto el articulo 1.3 de la Ley
Jurisdiccional establece que los Juzgados vy Tribunales del
orden Contencioso Administrativo conocerdn de los actos vy
disposiciones en materia de personal, administracién y gestidn
patrimonial sujeto al derecho publico adoptadas por los
Organos competentes del Congreso de los Diputados, del Senado,
del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas y del
Defensor del Pueblo, asi como a las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas y de las instituciones autondmicas
analogas al Tribunal de Cuentas y al Defensor del Pueblo de
donde claramente se deduce que los drganos Jurisdiccionales
del orden contencioso-administrativo uUnicamente conocerdn, por
lo que a las Cémaras parlamentarias se refiere, de las
materias de personal, administracidén y gestidén patrimonial, vy
en el mismo sentido se pronuncia el articulo 10.la) a la hora
de tratar de la competencia de las Salas de lo Contencioso
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia,
clrcunscribiéndose este en lo que a las Asambleas Legislativas
de las respectivas Comunidades Autosomas se refiere, a Jlos
actos y disposiciones de los drganos de gobierno en materia de
personal, administracidn y gestidén patrimonial, siendo asi que
el acuerdo aqui impugnado no versa sobre ninguna de esas

materias sino una peticidén ajena a las materias objeto de
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impugnacion, siendo ademas que la Mesa de Comisidén de
Peticiones y Derechos Fundamentales de la Junta General no es
un organo de gobierno de la Camara, condicidén que sélo tiene
conforme el Reglamento de la Junta General la Mesa del
Parlamento.

Es por ello que de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 de la disposicién adicional 1% de la Ley Organica
4/2001 de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticidn,
las decisiones que en las Camaras parlamentarias se adopten
sobre las peticiones qgue se le dirijan quedan sujetas al
régimen de garantidas fijada en el articulo 42 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, sefalando el mencionado
precepto incluido en el capitulo I referido a la procedencia e
interposicién del recurso de amparo constitucional que las
decisiones o actos sin valor de ley , emanadas de las Cortes o
de cualquiera de sus dérganos, o de las Asamblecas legislativas
de las Comunidades Auténomas, o de sus 6rganos, que violen los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional,
podran ser recurridas dentro del plazo de tres meses desde
que, c¢on arreglo a las normas internas de las Camaras o
Asambleas, sean firmes.

Y asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 20 de fjunio de 2011, en la que se¢ impugnaba en
amparo los acuerdos de la Mesa de las Cortes de Aragdn que
inadmitieron a tramite las peticiones formuladas por la
asociacion recurrente, es por ello que debe declararse la
inadmisién del recurso de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51.1 a) de 1la Ley Jurisdiccional por falta de
jurisdiccion’.

En definitiva, la denegacidén de la solicitud de peticion
de investigacidén no viene referida a un acto administrativo de
los drganos de gobierno de la Asamblea legislativa sobre
materias concretas sujetas a revisidén por la Jurisdiccidén
Contencioso-Administrativa, sino a la actividad parlamentaria
reservada a la competencia del Tribunal Constitucional ante el

cual debe presentarse la denegacidén y archiveo de la peticidn
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formulada. Conclusidén que no se puede obviar al albur de la
existencia de un proceso jurisdiccional para la proteccion de
los derechos fundamentales y que indirectamente la peticidn
presentada se refiera a la gestién patrimonial, puesto que es
un procedimiento especial Y especifico para conocer
determinados actos y el derecho de peticién se concreta en la

defensa del patrimonio de una empresa publica.

TERCERO- Por aplicacién del articulo 139 de la Ley
jurisdiccional, que establece la regla del vencimiento
objetivo para supuestos como el presente, procede imponer las

costas devengadas en el recurso a la parte recurrente.

PARTE DISPOSITIVA: Estimar la alegacliédn previa promovida
por el Letrado de la Junta General del Principado de Asturias
y la falta de jurisdiccidén de esta Sala para conocer del

presente recurso contenclosco—administrativo interpuesto por Ja

Procuradora D2, — en nombre vy
representacidon de D.— contra la JUNTA
GENERAIL DEL PRINCIPADO DE ASTURTAS, SADIM INVERSIONES SA, GOLD
FRUIT XXI S.A., HULLERAS DEL NORTE SA, contra la resolucidn de
la Mesa de la Camara de la JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE
ASTURIAS, de fecha 1 de marzo de 2016, que inadmite a tramite
y archiva la peticidén presentada por la parte recurrente D.
Luis Felgueroso Palacio. Con imposicién a la parte recurrente
de las costas devengadas.
Unir certificacién literal de esta resolucidén al

procedimiento y el original al Libro Registro correspondiente.

Contra la presente resolucidn cabe interponer ante esta
Sala, RECURSO DE CASACION en el término de TREINTA DIAS, para
ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres. anotados
al margen, ante mi, el Letrado de la Administracién de
Justicia, que doy fe.



