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(GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

VICEPRESIDENCIA Y CONSEJERIA DE INFRAESTRUCTURAS, MEDTO AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO

Adjunto remito respuesta a la pregunta formulada por el diputado del
Grupo Parlamentario IZQUIERDA UNIDA DE ASTURIAS, don OVIDIO ZAPICO

GONZALEZ, sobre:

;Cual es la razon por la que la Administracion del SESPA no hizo
absoluiamente nada tras recibir del Juzgado de lo Penal nimero 2 de
Oviedo el 5 de marzo de 2018 testimoenio la Sentencia de conformidad por
la que se condend a la conocida como 'la envenenadora de Arriondas’?
¢Ha iniciado o tiene previsto iniciar el Consejo de Gobierno un expediente. -
disciplinario frente a los emp!eados pubhcos responsables de que, como
consecuencia de fiagrantes errores en la-instruccion de un expediente
' sancionador o de no haber remmdo a t:empo el testimonio de la citada
Sentencsa e! Prmcrpado deba abonar mas de 50.000 euros de

viedo, 28 de febrero de 2{)29

: ENERAL DE _LA VICEPRESIDENC!A

da del Valle Caldevile—

ETRADO MAYOR DE LA JUNTA Qggg‘gg_ -




GOBIERNG DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CONSEJERIA DE SALUD

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINGIPADO DE ASTURIAS

Contestacion a la Prequnta escrita formulada por don Ovidio Zapico Gonzalez, Diputado del Grupe
Parlamentaric Izquierda Unida, sobre:
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4 Cuél es la razon porla qufe{Ia Administracion dél SESPA no hizo absolutamente nada tras recibir del
Juzgado de lo Penal nirhero.2 d“i(-}fvzedo &5 dé marzo de 2018 testimonio la Sentencia de
conformidad por la que se%tcondeno* laﬂccnec:da; domo "la envenenadora de Arriondas™? LHa
iniciado o tiene previsto mlmar gl= Consep .de-Gobiemo un expediente disciplinario frente a los
empleados publicos respensabieswde quewcem{a consecuencia de flagrantes errores en la
instruccion de un expedlente nte sancionador o Be no haber rem:i:de a tiempo ¢l testimonio de la citada
Sentencia, el Principado deba abonar méstde 50.060 euros de indemnizacion a la empleada pibhlica
conocida como 'la envenenadnra de Amonda 7 1/0189/0??8:’03909)
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Se adjunta informe elaboraddipor I Dieciota-Gatente dal’Scmvitio de Salud de! Principads de Asturias.
ks Oviedo,|26 de febrero del2020
= EL CONSEJERO DES ALUD

Pablo |. Fernandsz Mufiiz

= Ciriaco Miguel Vigil, n2 9 — 330860&!1500




SERVICIO DE SALUD
DEL PRIMNCIPADS DE ASTURIAS
DIRECCION GERENCIA
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{ Don Ovidio Zapico Gonzalez, Diputad del grupo Parlamentario lzquierda Unida de Asturias, formula
| pregunta a responder por escrito al CONSEJO DE GOBIERNQO sobre:

|l sCul es la razén por fa que la Administracion del SESPA no hizo absolutamente nada tras recibir del
% Juzgado de lo Penal ndmero 2 de Oviedo el 5 de marzo de 2018 testimonio la sentencia de conformidad
i por la que se condend a la conecida como “la envenenadora de Arriondas™? ;jHa iniciado o tiene
' previsto iniciar el Consejo de Gobierno un expediente disciplinario frente 2 los empleados pablicos
' responsables de que, como consecuencia de flagrantes erroves en la instruccién de un expediente
| sancionadar o de no haber remitido a tiempo ¢l testimonio de la citada sentenci, el Principado deba

| . . o2 P .
| abonar més de 50.000 euros de indemnizacién a la empleada piblica conocida como la "l envenenadora

| de Arriondas™? ( 11/0189/0178/03909) S
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En relacién con la pregunta de referencia, sefalar qus, segin se desprende dei expediente administrativo
disciplinario, abierto a D* Carmen Navazas Castro, se aczud con diligencia y siguiendo los cauces
legalmente establecidos parz la correcta instruccion de dicho expediente, de manera que, y en lo que
atafie a la pregunta de referencia:

|- Por pate del Servicio de Inspeccidn se solicitd del |uzgado de Instruccidon de Cangas de Onis,
informacion relativa al estado de las Diligencias Penales abiertas a dicha trabajadora, con el fin de dejar
en suspenso, mientras el expediente se estuviera instruyendo, el procedimiento disciplinario
(adiministrativo), como es legalmente preceptivo. Constando en &l expediente una primiera comunicacion
de dicho Juzgado al Servicio de Inspeccién, sefalando que el mismo se encontraba en fase de
instruccion, Procediéndose en consecuencia a la suspension del procedimiento disciplinario.

2.- Con posterioridad la Inspectora instructora del expediente disciplinario se dirige | juzgado de.lo
Penal n°2 de Cangas de Onis, encargado del enjuiciamiento de la causa penal, interesindose por el
estado de la tramitacidn del procedimiento, contestando  dicho Juzgado en escrito dirigido, al Servicio
de Inspéccidn, que |a vista del juicic oral estaba sefialada para el 21de febrero de 2018, a las 09:30 horas.

3.- No obstante fo anterior, cuando el Juzgado remite el testimonio de la Sentencia, lo dirige, no al
Servicio de Inspeccién, como venfa haciendo, dado que este era el érganc encargado de la tramitacion
del expediente disciplinario, si no a la Direccidn de Atencion y Evaluacion Sanitaria, organo que,
cabalmente, pudo presumir que dicho testimonio habfa sido remitido también al Servicio de Inspeccidn,
por parte del Juzgado come habia ocurrido con anteriores notificaciones, no siendo el caso en &l
SUPURSTO qUe Nos ocupa.

4.- Al no poder detectarse los “flagrantes errores” a los que alude la pregunta parlamentaria en fa
instruccién del expediente disciplinario, dado que del mismo se desprende que ef Servicio de Inspeccidn
actud con la debida difigencia, y que el lapsa de tiempo que motivd la declaracién de caducidad del
mismo, se debid a la falta de notificacién al drgano instructor de la existencia de la Sentencia penal de
referencia, se considera no cabe iniciar expediente sanciorHaigr alguno.

i Ry
RVI ! .

‘Ploza del Carbayén, 1y 2- 331 Oviedo




