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A lo largo del pasado afio 2008 la Junta
General del Principado de Asturias celebrd
un ciclo de conferencias con motivo del
bicentenario de la Guerra de la Indepen-
dencia con el que se quiso exponer qué
habfa significado aguel acontecimiento
histérico para los asturianos de principios
del siglo XIX, pero ademas para enmarcarlo
en la Espafna del momento y en las reper-
cusiones internacionales del conflicto.

Las conferencias, celebradas en los meses
de abril, mayo, junio, octubre y noviembre
se integraban en los actos que el
Parlamento asturiano promovié dentro del
programa 1808: Asturias protagonista, a su
vez relacionados con el Asturias , paisaje
cultural, en el que participaban el Arzo-
bispado, el Ayuntamiento de Oviedo, la
Universidad y la Consejeria de Cultura. Se
conmemoraban los aniversarios de las
Cruces de los Angeles vy de la Victoria, de
la puesta en marcha de la Universidad y de
la declaracion de guerra contra la invasion
napolednica.

En el caso de esta Junta General del
Principado de Asturias, heredera del nombre
de la historica y centenaria institucion
regional que en mayo de 1808 se trans-
formd en soberana, ante el vacio de poder,
para oponerse a la invasion francesa, 1os
actos organizados se centraron en recordar
las claves de aquel conflicto del que surgiria
la primera Constitucién Espafiola. Y las
conferencias que reproducimos fueron parte
de aquellos actos. Por la calidad de los
participantes creiamos imprescindible
reunirlas para conocimiento de cuantos se
interesen por la historia de Asturias en los
dificiles inicios de la decimondnica centuria.
Agradecemos a los autores-conferenciantes
su buena disposicidon en la adecuacion de
los textos.
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1808. REVOLUCION PERIFERICA
Y SOBERANIA NACIONAL.
ASTURIAS Y LA FORMACION
DEL GOBIERNO CENTRAL

D. Francisco Carantofia Alvarez

Universidad de Leodn
Oviedo, 10 de abril de 2008



PRESENTACION

M .2 Jesus Alvarez Gonzéalez
PRESIDENTA DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Sefioras y sefiores. Autoridades: Bienvenidos todos a la Junta General
del Principado de Asturias.

Es muy grato para mi darles a todos ustedes la bienvenida a este nuevo
ciclo de conferencias que, lleva por titulo La Guerra de la Independencia
en Asturias: la historia 200 afios después. Y quiero saludar especialmente
a don Francisco Carantofia, a quien hemos invitado para que nos aporte
su vision acerca de los acontecimientos del ario 1808 y, particularmente, de
lo que fue la guerra desde y en Asturias.

En este ario 2008 se conmemoran una serie de importantes efemérides
cuya trascendencia estd fuera de toda duda, porque definen hitos singula-
res de nuestra historia y han servido para configurar y enriquecer nuestras
sefias de identidad. Hace 1.200 y 1.100 arios fueron donadas a la Catedral
de Oviedo las Cruces de los Angeles y de la Victoria, respectivamente. Se
cumplen, también, 400 afios del inicio de la actividad docente de la
Universidad de Oviedo. Hace dos siglos se produjo la asuncion de poderes
y la declaracion de guerra a Francia, a la Francia napolednica, por la
Junta General. La feliz coincidencia de fechas y la implicacion de diferen-
tes instituciones —el Gobierno del Principado de Asturias, el Ayuntamiento
de Oviedo, la Universidad, el Arzobispado y este Parlamento, como here-
dero de la histérica Junta— han propiciado la elaboracion de un progra-
ma conmemorativo conjunto que pretende profundizar en nuestra historia,
es decir, conocernos mds y, sobre todo, darnos mds a conocer vinculando
el afio 2008 con Asturias.

A este programa conjunto, el Parlamento de Asturias aporta sus propias
actividades, de las que esta conferencia forma parte, y que se desarrolla-



rdn a lo largo de todo el afio. Ademds del referido ciclo de conferencias,
tenemos previsto editar dos nuevas colecciones: Documentos de Historia
de Asturias y Relatos de los Protagonistas. La primera de las colecciones
que he citado, cuyo primer volumen lleva por titulo Papeles de la Guerra
de la Independencia, estd a punto de ver la luz. La segunda coleccion da
voz a los protagonistas: Alvaro Flérez Estrada, el Conde de Toreno, Ramén
Alvarez Valdés y Gaspar Melchor de Jovellanos.

También mostraremos en los meses de agosto y septiembre la exposicion
Asturias a Principios del Siglo XIX: Vida Cotidiana, Sociedad, Cultura y
Guerra, y realizaremos diferentes encuentros institucionales que nos per-
mitiran reflexionar desde un Parlamento moderno sobre los acontecimien-
tos que llevaron a la Junta General a declararse soberana.

La Junta General del Principado no podia sustraerse al recuerdo y la
conmemoracion de un acontecimiento que ha sido crucial en la historia de
Espafia, porque supuso abrir la puerta de entrada de la contemporaneidad.
La Guerra de la Independencia fue una rebelion contra la invasion fran-
cesa, pero también el punto de partida de reformas profundas que acaba-

rian con el viejo régimen 'y darian como primer fruto la Constitucion espa-
fiola de 1812.

Asturias tuvo un gran protagonismo en ambos acontecimientos. Fue la
primera comunidad territorial en declarar oficialmente la guerra a Napo-
ledn, un 25 de mayo de aquel historico 1808, en asumir como un reto la
recuperacion de la soberania nacional, en establecer relaciones diplomd-
ticas exteriores con Inglaterra y en plantear la formacion de un gobierno
nacional que impulsara la convocatoria de las Cortes. Un asturiano,
Jovellanos, planteé como nadie una “Memoria en defensa de la Junta
Central”, precisamente el gobierno constituido por los espafioles que
resistian a la invasion, el gobierno que prepard la convocatoria a las
Cortes en las que los asturianos tuvieron una gran influencia, desde el libe-
ral Agustin Argiielles, “el Divino”, al absolutista cardenal Inguanzo.

La conferencia que a continuacién impartird don Francisco Carantofia
Alvarez lleva el sugerente titulo “1808. Revolucion periférica y soberania
nacional. Asturias y la formacion del Gobierno central”. Francisco
Carantofia es profesor de Historia Contempordnea de Espafia en la
Universidad de Leon, en la Facultad de Filosofia y Letras, de la que ha
sido, hasta hace poco, decano. Nuestro conferenciante ha escrito sobre la
Guerra de la Independencia en Asturias numerosos articulos, ha colabo-
rado en obras colectivas y publicado monografias de inexcusable consulta
como son, por ejemplo, “La Guerra de la Independencia en Asturias”,
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publicada en 1984, o “Revolucion liberal y crisis de las instituciones tradi-
cionales asturianas: El Principado de Asturias en el reinado de Fernando
VII, 1803-1833”, editada en 1989. Si sus investigaciones sobre la Guerra
de la Independencia en Asturias se iniciaron hace al menos 25 afios, nadie
mejor que él para comenzar el ciclo de conferencias que hoy abrimos.

Pero antes de darle la palabra a don Francisco Carantofia, quiero
expresar mi agradecimiento a dofia Josefina Velasco Rozado, Jefa del
Servicio de Biblioteca, Documentacion y Archivo de la Junta General, que
coordina el programa de actividades. Agradecimiento que hago extensivo
a los miembros de la Mesa —don Aurelio Martin Gonzdlez, Vicepresidente
Primero; don Pelayo Roces Arbesiu, Vicepresidente Segundo; dofia
Mercedes Alvarez Gonzdlez, Secretaria Primera, y don Fernando Gofii
Merino, Secretario Segundo— por su entusiasta apoyo y colaboracion en
el disefio del mismo.

Es deseo de la Mesa de la Cdmara que el programa elaborado sea del
agrado de la sociedad asturiana y, sobre todo, contribuya a un mejor cono-
cimiento de los acontecimientos de 1808, sobre los que tanto se ha escrito
e investigado y de cuya importancia hoy nadie duda.

Sin mds, doy la palabra a don Francisco Carantofia, a quien de nuevo
agradezco su presencia y reitero la bienvenida.

Don Francisco, cuando quiera.
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1808. REVOLUCION PERIFERICA
Y SOBERANIA NACIONAL.
ASTURIAS Y LA FORMACION
DEL GOBIERNO CENTRAL

D. Francisco Carantofia Alvarez

Hace 200 afios que Espafia entré de lleno en el gran proceso revolu-
cionario que abrirfa el camino a la desaparicién del Antiguo Régimen en
Europa y América. Al igual que muchos paises europeos, no lo hizo me-
diante una revolucién end6gena, similar a las de Estados Unidos o Francia,
sino debido a la invasidén napolednica. Ahora bien, si en gran parte de
Europa la intervencién de Napoledén introdujo un nuevo sistema politico y
un ordenamiento juridico de cardcter mds o menos liberal, en Espafia lo que
provocdé fue una gran reaccién popular, una verdadera revolucion, de la que
surgirdn reformas con un cardcter bastante mds avanzado de las que hubie-
se establecido el emperador francés.

Es cierto que también en Espafia la politica de Napoleon puso en cues-
tion el viejo orden e inici6 cambios —por ejemplo, el establecimiento de
una Constitucién, la supresion del régimen sefiorial o la desamortizacién—
incluso antes que los patriotas. El gran problema es que el rechazo social al
gobierno bonapartista convirtié la mayoria de esas reformas en papel moja-
do, mientras que el gobierno efectivo del territorio ocupado quedaba en
manos de militares franceses que sélo pensaban en el abastecimiento de sus
tropas y el aplastamiento de la resistencia.

La gran excepcién espafiola no sélo estriba en el estallido revolucio-
nario de 1808, sino en la enorme movilizacién social que, con todas las
contradicciones y altibajos que se quiera, se mantiene hasta el final de la
guerra. Una vez derrotados los ejércitos regulares, en pocos casos se encon-
tré Napoledn con resistencia popular y cuando surgié —en Calabria o Tirol,
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por ejemplo— tendrd un cardcter mucho maés limitado que la espafiola. La
ayuda britdnica fue fundamental para que el nuevo poder surgido de la
revolucidn pudiera mantenerse; y el papel de sus ejércitos, decisivo en el
campo de batalla. Pero ni hubieran intervenido en la peninsula de no haber-
se producido el levantamiento, ni hubieran podido permanecer en Espafia
sin el apoyo de los insurgentes.

Cuando denominamos “revolucién” a la gran sublevacién de 1808, uti-
lizamos el mismo término que sus contempordneos, pero es, ademds, el
més apropiado para referirse a un movimiento que se realiza contra el
poder establecido, crea nuevos érganos de poder y utiliza la violencia con-
tra las autoridades que se le oponen. Esto no es obstdculo para que pre-
sente rasgos claramente contrarrevolucionarios. Su programa se reduce a
la defensa de la independencia —o libertad — de la patria —o la nacién, o
la monarquia— (lo heterogéneo del bando patriota afecta también al len-
guaje, aunque muchas veces los términos resultan intercambiables para
liberales y defensores del antiguo régimen), el rey y la religién. Existe un
amplio deseo de cambio, de que se realicen reformas que saquen al pais de
una crisis que, de forma undnime, se atribuye al despotismo del valido
Godoy, pero no coincidencia en su caricter y el método de llevarlas a
cabo.

La de 1808, como sucede en casi todas las del siglo XIX, no es una revo-
lucién que se produzca en la capital del estado. Madrid nunca jugé el mis-
mo papel que Parfs en el pais vecino. Serdn las provincias, sobre todo la
periferia costera, las que creen los nuevos érganos de poder —las Juntas—,
levanten ejércitos y logren la ayuda britanica. Es cierto que, en la capital
del reino, se produjo el levantamiento del 2 de mayo, que tendria un gran
impacto emocional en todo el pafs, pero las tropas francesas lo reprimen y
Murat consolida su poder. A los dos dias, el Gran Duque de Berg se pone
al frente de la Junta de Gobierno dejada por Fernando VII cuando sali6 para
entrevistarse con el emperador y se convierte en jefe de estado en funcio-
nes, con el titulo de Lugarteniente General del Reino.

En esta ocasiodn, el protagonismo de la periferia no es debido al cardcter
liberal del movimiento, que en otras ocasiones explica que surja en ciuda-
des donde la burguesia comercial y las ideas avanzadas tenian més fuerza,
sino a la presencia de las tropas francesas que, salvo en los casos de
Barcelona, Navarra y el Pafs Vasco, estdn concentradas en el centro; espe-
cialmente, en el eje que comunica Irtiin con Lisboa, pasando por Madrid.

El levantamiento de las provincias no se debe tampoco a los sucesos del
2 de mayo, tiene su propia dindmica. La repercusién del motin madrilefio
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fue importante, pero relativamente reducida: la difusién del bando del
alcalde de Méstoles, el breve alzamiento de Solano en Badajoz, pasquines,
rumores, agitacién sorda... La més importante se produce en Asturias,
donde, el dia 9 de mayo, el pueblo impide la publicacién del bando de
Murat y las 6rdenes del Consejo de Castilla y la Junta de Gobierno, y fuer-
za a la Junta General del Principado a iniciar un alistamiento de soldados y
enviar emisarios a las provincias limitrofes. Su iniciativa fue abortada el dia
13 por el aislamiento en que se encontrd el Principado, aunque un grupo de
patriotas siguié en activo y prepararia el golpe de la madrugada del 24 al
25 de mayo.

Solamente se puede entender la revolucidn de finales de mayo de 1808
en el contexto de la crisis que vivia Europa desde el comienzo de la revo-
lucién francesa y de la que Espafia no habia podido mantenerse al margen.
No se trata sélo de la influencia de la propaganda revolucionaria, de la
mayor o menor incidencia que pudieron tener los acontecimientos politicos
del pais vecino y del resto del continente en la sociedad espafiola. La par-
ticipacion en la guerra contra la Convencidn habfa aumentado el endeuda-
miento de la corona espafiola y provocado agitacién social. La derrota debi-
lit6 notablemente la nunca popular figura del valido. La posterior alianza
con la republica regicida no sélo causé sorpresa en sectores conservadores,
que tampoco vieron bien la desamortizacién con la que se intentaba obte-
ner fondos para disminuir la deuda y sufragar los gastos bélicos, condujo a
una guerra con el reino britdnico que trajo la derrota del cabo de San
Vicente (1797) y dificult6 el comercio con América. La poco fructifera vic-
toria sobre Portugal en la llamada “Guerra de las Naranjas” (1801) sirvi6
para encumbrar mds aun al valido, pero la derrota de Trafalgar (1805)
acabé por colapsar el comercio americano y multiplicar el descontento
interior.

La principal oposicién a Godoy serd aristocrdtica, nobles constituyen
el nicleo fundamental del llamado “partido fernandino™', y eclesidstica,
pero logrard un creciente apoyo popular®. El encarcelamiento de Jovellanos

Sobre la conspiracién aristocrética contra Godoy, un relato reciente, documentado y deta-
llado en Emilio LA PARRA LOPEZ, Manuel Godoy. La aventura del poder, Barcelona,
Tusquets, 2002, pp. 348-397. Véase también el muy certero andlisis de Claude MORANGE,
Siete calas en la crisis del antiguo régimen espafiol, Alicante, Instituto de cultura “Juan
Gil Albert”, 1990.

Sobre la impopularidad de Godoy y las campafias contra el valido desde la guerra contra
la Francia revolucionaria, Antonio ELORzA, “El temido drbol de la libertad”, en Jean-René
AYMES (ed.), Espafia y la Revolucion Francesa, Barcelona, Critica, 1989, pp. 69-117.
Emilio LA PARRA seiiala que el origen de, al menos, parte de esa campafia estd en el Prin-
cipe de Asturias y su entorno en 1806-1807. Las sétiras —muchas veces extremadamente
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en 1801 lo enemistd también con un importante sector de las élites ilustra-
das. La implicacién del Principe de Asturias en la conspiracién contra
Godoy sali6 a luz piiblica con el llamado “proceso del Escorial” (octubre-
noviembre de 1807), coincidiendo con la firma del tratado de Fontai-
nebleau y la entrada de tropas francesas en Espafia. La actuacién del prin-
cipe Fernando supuso el primer llamamiento, desde la propia familia real,
a la intervencién del emperador francés en la politica espafiola, los sucesos
posteriores le animarian atin mds a ello.

Si el deterioro de la situaciéon econémica y el malestar contra Godoy
crearon una tensa situacién en el pais, la presencia de tropas extranjeras
provocaria pronto una sucesion de incidentes que mostraban el desconten-
to generalizado y desembocaron en la rebelion de finales de mayo.

Aunque quizd no tuviera decidido si intentarfa derrocar a los Borbones
espafioles, Napole6n se comporta desde el comienzo de 1808 como un peli-
groso aliado, que consideraba a Espafia subordinada y tomaba posiciones para
asegurarse el control del pafs. La ocupacién de las ciudades de Pamplona
— 16 de febrero—, Barcelona —sus fortalezas fueron capturadas los dias 13
y 28 de febrero— y San Sebastidn —3 de marzo— ; produjo una grave inquie-
tud que Carlos IV intent6 aquietar con su proclama del 16 de marzo:

“Amados vasallos mios: vuestra noble agitacién en estas circunstan-
cias es un nuevo testimonio que me asegura de los sentimientos de vues-
tro corazon, y yo, que cual padre tierno os amo, me apresuro a consola-
ros en la actual angustia que os oprime. Respirad tranquilos: sabed que
el ejército de mi caro aliado el emperador de los franceses atraviesa mi
reino con ideas de paz y de amistad. Su objeto es trasladarse a los pun-
tos que amenaza el riesgo de alglin desembarco del enemigo y que la
reunién de los cuerpos de mi guardia ni tiene el objeto de defender mi
persona ni acompafiarme en un viaje que la malicia os ha hecho suponer
como preciso’™.

La intervencién de Gregorio Jove, Procurador General del Principado,
en la sesién de la Diputacion celebrada el 31 de marzo, en la que manifes-
t6 su disconformidad con la permanencia de tropas extranjeras en el paifs,
es prueba de un malestar que no se habia visto amortiguado por la procla-
ma del Rey y se mantuvo después de su abdicacién:

soeces— contra Godoy y Maria Luisa y la atribucién al valido de la ambicién de conver-
tirse en regente del reino fueron extremadamente dafiinas para su imagen. Op. cit., pp.
336-341 y 350-358.

ConDE DE TORENO: Historia del levantamiento, guerra y revolucién de Espafia, Pamplo-
na, Urgoiti, 2008, (1835-1837), p. 1202.
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“El considerable niimero de tropas extranjeras esparcidas en los pun-
tos mas interesantes de nuestra Peninsula y su tren de guerra, hicieron
vacilar a los espafioles sobre el objeto de su venida, hasta que nuestro
sabio gobierno ha salido garante de sus pacificas intenciones por medio
de los manifiestos que acaba de dirigirnos, asegurdndonos en ellos pasan
a cubrir nuestras costas de Andalucia de una invasién enemiga que las
amenazara. Cuando Fernando el Séptimo empuiia el cetro de sus mayo-
res en medio de las aclamaciones de sus fieles vasallos: cuando nuestro
Consejo se halla restituido en su antigua dignidad, y se esperan otras
reformas ttiles, nada podemos temer de nuestros enemigos; y cuando
€stos nos atacasen, no serfa decoroso para el nombre espafiol que las tro-
pas de nuestro aliado nos defendiesen, siendo éstos los sentimientos que
animan la nacién entera, se apresuran los Reinos y Provincias a ofrecer
sus vidas y recursos a L. P. del Monarca...”*.

El motin de Aranjuez —17-19 de marzo— tuvo més de golpe palaciego
que de protesta popular, pero su resultado coincide con los deseos de la
inmensa mayoria y, por ello, fue asumido como algo propio por el conjun-
to del pafs. Por todas partes el pueblo saldr4 a las calles a celebrar la caida
del tirano, atacard a sus partidarios, o asaltard sus casas y propiedades, y
aclamard al nuevo rey, ya convertido en “el Deseado”. También en Oviedo
se produjeron manifestaciones populares y el dia 1 de abril la diputacién
acordod que se oficiase un 7e Deum y se hiciesen iluminaciones en honor a
Fernando VIP.

Durante el mes de abril, en toda Espafia se sucederan las expresiones de
descontento popular ante la evolucion de los acontecimientos. En algunos
lugares, sobre todo donde habia presencia de soldados franceses, se produ-
jeron estallidos violentos. Los franceses habian entrado en la capital del
reino el 23 de marzo, un dfa antes que el nuevo rey. La actitud del mariscal
Murat, cufiado del emperador que mandaba sus tropas, comenzé a dejar
claro que Napoledn iba a jugar la carta que ponia en sus manos la crisis
dinéstica. El dia 10 de abril, Fernando partié hacia el norte para entre-
vistarse con el monarca francés. El 20, Murat, que poseia un escrito de
Carlos IV en el que denunciaba como forzada su abdicacién, liberd a
Godoy;, el 25, los Reyes Padres salieron para Bayona. Mientras tanto, agen-
tes franceses iniciaron una campaia en favor de la intervencién napoledni-
ca que no hizo mds que confirmar los temores de los espaiioles y fue el
detonante de algunos de los incidentes que se producirian en varios lugares
de Espafia.

* Actas de la Diputacion dpl Principado de Asturias, AJGPA, libro n° 124.
* Francisco CARANTONA ALVAREZ, La Guerra de la Independencia en Asturias, Gijon,
Silverio Cafiada Editor, 1984, pp. 59-61.
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En la propia capital la convivencia con las tropas extranjeras fue extre-
madamente dificil®. En Valladolid, donde su presencia era menor, el 11 de
abril, segun cuenta el general Roize: “el comisario de guerra, Mr. Clerc,
acompafiado de un administrador divisionario, ha sido gravemente in-
juriado, mientras regresaba a su domicilio, y apedreado por numerosos
espafioles, no debiendo su salvacién més que a proteccién que le dio su
espada’’.

Sera en Burgos, ciudad que sufria desde hacia meses el transito y la
estancia de miles de soldados, donde se produzca, el dia 18, el motin de
mayor gravedad del mes de abril. Al menos tres civiles espafioles fallece-
rdn a causa de los disparos de las fuerzas francesas. La explosion de ira
popular se produjo debido a la interceptacién por parte de los franceses de
un correo espafiol que se dirigia desde Vitoria, donde estaba Fernando VII,
a Madrid?®.

La impresién o reparto de escritos favorables a Carlos IV y los
Bonaparte provocaron incidentes o motines, al menos, en Madrid, el 20 de
abril; en Toledo, el 21 —en esa ciudad se plantean problemas derivados del
alojamiento de tropas francesas, pero el origen del motin estd en la noticia
difundida por el general Marcial Thomas, que habia ido a preparar el alo-
jamiento de las tropas de Dupont, de que Napoleén habia decidido resta-

¢ Ronald Fraser nos ofrece un excelente relato de cémo se vivié la presencia en Madrid de
decenas de miles de militares franceses entre el 23 de marzo y el 2 de mayo. Los inci-
dentes son constantes, en muchas ocasiones con victimas. 174 soldados franceses murie-
ron en el Hospital General de Madrid en esas fechas, la mayorfa por causa violenta.
Ronald FRASER, La maldita guerra de Espafia. Historia social de la Guerra de la
Independencia 1808-1814, Barcelona, Critica, 2006, pp. 55-69.

7 Oficio dirigido al Ayuntamiento de Valladolid el 12 de abril de 1808. Citado por
Jorge SANCHEZ FERNANDEZ, Valladolid durante la Guerra de la Independencia Espariola,
1808-1814, Valladolid, Diputacién de Valladolid, 2002, p. 49.

¥ AHN, Consejos, 5512, 6. Exposicién del Gran Duque de Berg al Infante D. Antonio,
23 de abril de 1808; exposicién del Consejo al Infante en respuesta a la anterior, 23
de abril de 1808. Murat comunica que el intendente de Burgos ha estado a punto de ser
linchado y que el general Merle tuvo que disipar la “reunién de gente” a fusilazos.
El Consejo le indica al Infante, presidente de la Junta de Gobierno, que la responsabili-
dad de los incidentes de Burgos y Toledo es de los franceses, en el primer caso por el
asunto del correo y en el segundo por haber difundido que Napoledn sélo reconocia a
Carlos IV como rey de Espafla. También comenta el incidente de Madrid y expone que
los comentarios o propaganda en favor de Carlos IV son los que crean inquietud entre el
pueblo. Sobre el motin de Burgos, Cristina BORREGUERO BELTRAN, Burgos en la Guerra
de la Independencia: enclave estratégico y ciudad expoliada, Burgos, Cajacirculo Obra
Social, 2007, pp. 42-43. Félix CASTRILLEJO IBAREZ, “La crisis del Antiguo Régimen en
Burgos”, en Historia de Burgos IV. Edad Contempordnea (1), Burgos, Caja Burgos, 2002,
pp. 47-48.

18



blecer en el trono a Carlos IV—?; en Ledn, el 24 de abril'’; y, un poco més
tarde, el 5 de mayo, en Gijén.

El motin gijonés se produce sin que se conozcan las noticias de lo suce-
dido en Madrid el dia 2 —llegardn a Asturias el 9—, por lo que puede con-
siderarse de caracteristicas similares a los anteriores. El dia 5 de mayo de
1808, entre las cinco y las seis de la tarde, mientras la gente esperaba en la
calle Corrida, ante la estafeta, el reparto del correo, desde las ventanas de
la casa del cénsul francés, situada enfrente, fueron arrojados varios ejem-
plares de dos impresos que acababan de llegar. Poco después, un ciudada-
no francés salié de la casa y reparti6 mds ejemplares. Se trataba de una
Carta de un oficial retirado a uno de sus antiguos comparfieros y de otro
titulado Reflexiones historicas sobre las relaciones entre Espafia y Francia.

En ambos textos, anénimos, pero atribuidos a José Marchena'', se habla
de la crisis dindstica, del peligro de que degenere en una revolucion y del
papel de arbitro reservado a Napoleén. En el primero, se llegaba a decir:

“Hace seis meses que yo me lo decfa a mi mismo, y se lo repito a
Vmd. ahora con las ldgrimas en los o0jos: la misma familia Real ha ven-
dido la causa de la soberanfa. He visto a las mismas personas, a quienes
estaba yo acostumbrado a respetar, hacer alternativamente el papel de
acusador y de acusado, confundirse o absolverse los unos a los otros con
reprehensiones y con confesiones igualmente decisivas. (...) veo que la
misma cuestion va a decidirse por un gran Arbitro,a quien parece ha
reservado el cielo para nuestra salvacién. Este real Arbitro que lleva, y
que ha dado ya y devuelto tantas coronas, ejerce en Europa una influen-
cia bastante irresistible para que no pueda temer la Espafia volver a ver
en disputa lo que una vez fuere por él determinado”".

En el segundo, se exaltaban las bondades que para Espafia habia repre-
sentado siempre la alianza con Francia y se planteaba la necesidad de que
en ambos paises reinase la misma dinastia: la Bonaparte, por supuesto.

La reaccion de los gijoneses que lefan los folletos no pudo ser més
opuesta a los propésitos de quienes los difundfan. El director del Instituto
Asturiano, el capitdn de fragata José Cienfuegos Quifiones, rompi6 indig-

° Fernando JIMENEZ DE GREGORIO, El motin de Toledo en 1808, Toledo, I.PIE.T.
Diputacién Provincial de Toledo, 1989, p. 22.

19 Sobre el motin leonés del 24 de abril, Francisco CARANTONA ALVAREZ, El levantamiento
de Leon en 1808, Ledn, Ayuntamiento de Ledn, 2008.

" Juan Francisco FUENTES, José Marchena. Biografia politica e intelectual, Barcelona,
Critica, 1989, pp. 224-229.

2 AHN, Consejos, 5512, 22.
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nado uno de ellos, mientras la gente comenzaba a dar vivas al Rey. Otros
ciudadanos, como el factor de utensilios Antonio Merconchini, el capitan
de artillerfa Luis Menéndez o el oficial de la marina Victoriano Garcia Sala,
hicieron publica su irritacién. Durante mds de dos horas la casa del cénsul
fue apedreada —no qued6 un vidrio sano—, a pesar de que el juez prime-
ro —alcalde y juez de primera instancia de la villa—, Toribio Junquera
Huergo, intenté aplacar los dnimos. Hasta que el cénsul logré que el
comandante de armas, Joaquin Velarde, la protegiese con algunos soldados,
no finaliz6 el motin.

El consul Lagoiniere envid, a la mafiana siguiente, al juez primero 126
ejemplares de los folletos, que atin conservaba, junto con una carta en la
que afirmaba no comprender las razones de la hostilidad popular y le pedia
que tranquilizase a los gijoneses pues tenia “ya mds de espafiol que de fran-
cés y que soy como el primer vasallo de Su Majestad Catdlica observador
riguroso de sus leyes”. Sin embargo, en la misma noche del 5, habia diri-
gido ofra al Regente de la Audiencia en la que hablaba de “violacién del
derecho de gentes”, acusaba al juez primero de pasividad, y pedia que se
descubriese a los cabecillas del motin para castigarlos ejemplarmente'.

Velarde reunio a los jefes militares de la villa el dia 6 y envi6 una carta
al presidente de la Audiencia, que comenzaba: “La inconsideracién que el
cénsul del Imperio Francés ha tenido de arrojar a la calle en la tarde de ayer
varios ejemplares de los dos impresos que dirijo a V. S.” y en la que pedia
que se armase tropa, pues la que estaba disponible era escasa y “sin embar-
go de estar cubiertas no estdn del todo apagadas las cenizas de esta con-
mocién”". El tribunal compartia sus temores, pues comunicé al Consejo de
Castilla que consideraba “este accidente por uno de los mds arduos que se
pueden presentar, digno por lo mismo de elevarlo a la noticia del Trono por
las consecuencias que se pueden esperar de la inflamacién de espiritu que
observa en estos naturales”. El dia 7, volvia a informarlo de los “4nimos de
estos vecinos —los de Oviedo en ese caso—, que, inflamados con lo suce-
dido en Gij6n e irritados con el procedimiento del cénsul francés, estdn pron-
tos a cualquier rompimiento™ . Por esta razén, habia publicado un bando y

 AHN, Consejos, 5512, 22. Escrito dirigido por Miguel Lagoanere (sic), Cénsul del
Imperio Francés, al Juez Primero de Gijén, fechado en Gijén a 6 de mayo de 1808.

* AHN, Consejos, 5512, 22. Escrito dirigido por Miguel Lagoanere, Cénsul del Imperio
Francés al Regente de la Audiencia de Oviedo, fechado en Gijén a 5 de mayo de 1808.

* AHN, Consejos, 5512, 22. Oficio dirigido por Joaquin Velarde a Francisco Antonio
Toubes, fechado en Gijon a 6 de mayo de 1808.

' AHN, Consejos, 5512, 22. Oficio firmado por Francisco Antonio Toubes, José Salvador
Lépez del Pan, Eusebio José Vejarano, Miguel Antonio Zumalacdrregui y Manuel de
Ondarza.
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fijado edictos exhortando al mantenimiento del orden. S6lo dos dias habria
que esperar para que el correo volviese a provocar un nuevo estallido, que
esta vez también se extenderia a Oviedo.

Como indicamos anteriormente, el levantamiento popular madrilefio del
2 de mayo no fue conocido en Asturias hasta el dia 9. Las malas comuni-
caciones provocaban la tardanza del correo, que necesitaba de seis dias para
llegar desde la capital de Espafia. El correo del 9 traia las noticias de la
revuelta popular, la represién organizada por el ejército francés —conver-
tido ya en una fuerza de ocupacién— y la pasividad, o complicidad con él,
de las autoridades civiles y militares espafiolas. La lectura de las cartas pro-
voco la indignacidn de ovetenses y gijoneses, el intento de las autoridades
de publicar el bando de Murat y las érdenes del ministro de Guerra y el
Consejo de Castilla, llamando a la tranquilidad y el respeto a los franceses,
desembocé en motines populares.

Mientras en Oviedo el pueblo lograba la convocatoria de la Junta
General del Principado, en Gijén Joaquin Marfa Velarde intenté publicar
también las 6rdenes recibidas desde Madrid. Cuando comenzd la lectura de
los textos, vecinas de Cimadevilla irrumpieron en gritos y comenzaron a
apedrear al comandante de armas. El pueblo se amotiné e impidié la publi-
cacion.

Los motines del 9 de mayo consiguieron que la Junta General del Princi-
pado comenzase los preparativos para organizar un ejército que pudiese
resistir a las tropas francesas y decidiese enviar emisarios a las provincias
vecinas para difundir los sucesos de Asturias y sondear su opinién.
De todas formas, la mayoria de la Junta, como sucedi6 con casi todas las
autoridades del antiguo régimen en la primavera de 1808, cedié a las
presiones de la Audiencia y dio marcha atrds a sus acuerdos el dia 13. El
aislamiento de Asturias dio argumentos a quienes consideraban temerario
resistir a las 6rdenes del gobierno madrilefio.

Un grupo de patriotas, entre los que destaca José M.* Garcia del Busto,
juez primero de la ciudad de Oviedo, y del que, entre otros, formaban parte
Antonio Merconchini, el futuro general Ballesteros, el canonigo Ramoén de
Llano Ponte y Alvaro Ramos, oficial de correos que arengo al publico ante
la estafeta de Oviedo el dia 9, no se resigné y comenzé a preparar un levan-
tamiento. La recepcién de la convocatoria de una asamblea en Bayona
—para la que debian elegir diputados el Ayuntamiento de Oviedo y la
Diputacién del Principado— y el temor a que se hiciese con el mando de
las tropas el nuevo comandante general, Juan Cris6stomo de la Llave, son
las causas de que la accién se produjese en la noche del 24 y la madrugada
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del 25. Los patriotas ejecutaron un golpe perfectamente preparado: conta-
ban con campesinos de los alrededores, que habian reclutado, y la compli-
cidad de oficiales y trabajadores de la fabrica de armas. Con rapidez, se
hicieron con la ciudad de Oviedo, detuvieron a las autoridades que se les
opusieron y establecieron una Junta Suprema, que declararfa la guerra a
Francia, firmarfa la paz con Gran Bretaia y levantarfa un ejército para
luchar contra Napoleon. Esta Junta Suprema entregarfa el poder a la Junta
General del Principado el dia 28. Asi comenz6 la Guerra de la Independen-
cia en Asturias.

La de Asturias fue la primera de las juntas que se crearon en mayo, aun-
que los motines habfan comenzado un dfa antes, el 23, en Valencia. En los
dias siguientes se extenderia el movimiento por todas las provincias que
estaban libres de franceses. Las primeras en levantarse y crear juntas fue-
ron las mds periféricas: entre el 23 y el 25 Valencia; el 24, Zaragoza; el 26,
Sevilla y Santander; el 27, Le6n; el 28, Cadiz; el 30, La Corufia y Badajoz;
el 31, Valladolid... El levantamiento asturiano influyé en Cantabria, Galicia
y Ledn, regiones a las que fueron enviados emisarios por la Junta, pero
especialmente en las dos ultimas.

Leén fue la primera de las provincias de la capitania de Castilla la Vieja
—si exceptuamos a la costera Santander, que tampoco era provincia— en
levantarse contra los franceses. Los incidentes comenzaron el dia 27 de
manera auténoma, aunque coincidieron con la llegada de Ramon de Llano
Ponte, el enviado de la Junta asturiana. La Junta se constituyd el dia 30,
pero la declaracién de guerra a Francia, que se acuerda el 1 de junio, debe
mucho a la presencia en la capital de tropas asturianas. Asturias contribui-
rfa también a que Ledn entrase en contacto con los britdnicos y se conver-
tirfa en refugio temporal para su Junta en 1809". El resto de las provincias
de la capitania se levantarian en los dias siguientes —salvo Burgos, ocupa-
da por las tropas imperiales—, a pesar de la actitud del capitén general,
Gregorio de la Cuesta, que, con su oposicién inicial a la rebelion, retraso la
constitucion de una junta en Valladolid.

Se crearon, asi, poderes soberanos en casi todas las provincias espafio-
las. Las provincias-reino (o provincias-region) del antiguo régimen conta-
rian con juntas supremas (soberanas), que, después de la formacion de la

17 Sobre el levantamiento leonés, Francisco CARANTONA ALVAREZ, El levantamiento de Ledn
en 1808, op. cit., y “Crisis, revolucién y guerra en Ledn”, en La nacion recobrada. La
Espafia de 1808 y Castilla y Ledn, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 2008. También
Patrocinio GARCiA GUTIERREZ, La ciudad de Ledn durante la Guerra de la Independencia,
Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1991.
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central, se convirtieron en superiores. Por debajo existirian —con mayor o
menor duracion, segtn la evolucién de la guerra— juntas provinciales, de
partido o locales, dependiendo de cada caso.

Debe tenerse en cuenta que la divisién administrativa del antiguo régimen
era extremadamente compleja. Las grandes circunscripciones eran las capi-
tanias generales y las chancillerfas y audiencias, mds o menos coincidentes
entre si y con los viejos reinos'. Todas ellas tendrian Junta suprema pero
algunas de las representadas en la Central pertenecian también a provincias
que no tenian audiencia o capitania (Cérdoba, Jaén, Toledo y Murcia, ade-
mas de Madrid, en situacion especial por ser la capital de la monarquia).

En 1808 existian unas “provincias econdmicas”, que carecian de una ver-
dadera entidad administrativa, salvo la funcién recaudatoria que estaba en
manos de intendentes y subdelegados de rentas. Estas provincias serfan la
base para la eleccion de los diputados de las Cortes de Cadiz y eran 32 seguin
la instruccién que convocaba las elecciones (Jas “nuevas poblaciones” de
Andalucia figuran como provincia, pero no eligieron diputado), a ellas se
unieron después Cadiz y Molina de Aragdn, elevando el nimero definitivo
a 34. Las Cortes unieron en 1812 Toro a Zamora (pero Toro conservaria
el derecho a elegir diputados a Cortes) y Molina a Guadalajara, dejando el
ndmero de provincias que contarfan con diputacion provincial en 32.

En 1799, se habian creado 6 nuevas provincias “maritimas”, de caracter
fiscal: Cadiz, Mélaga, Santander, Alicante, Cartagena y Asturias. De ellas,
s6lo Asturias y Cadiz tuvieron diputados de provincia en las Cortes
Generales y Extraordinarias; y unicamente Asturias, Junta Suprema. El
caso de Asturias era peculiar porque, aunque anteriormente dependiese de
Leon desde el punto de vista fiscal, contaba con audiencia y con institucio-
nes propias como eran la Junta General y la Diputacion, también con una
comandancia general, separada de la capitania de Castilla la Vieja, desde
1805. Las provincias representadas en la Junta Central fueron en total 18,
aunque, en el caso de Ledn y de Castilla, sélo existia una Junta para las dos
regiones, que, a pesar de ello, contaron con representacion separada®.

Las chancillerfas eran la de Valladolid, que coincidia con la capitania de Castilla la Vieja
y tendria una Junta entre julio y septiembre de 1808, y la de Granada, que tendria Junta
Suprema pero su territorio se limitaria al de la “provincia” o reino. Las audiencias esta-
ban en Galicia, Asturias, Extremadura, Sevilla, Aragdn, Catalufia, Valencia, Mallorca y
Las Palmas, todas tendrian Junta Suprema, as{ como Navarra, que contaba con institu-
ciones particulares y un Consejo Real.

Sobre el uso del término provincia en la crisis del antiguo régimen, véase Javier
FERNANDEZ SEBASTIAN, “Provincia y nacion en el discurso politico del primer libe-
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Las Juntas reciben su legitimidad del levantamiento popular, pero no eran
populares. En la mayoria de los casos, sus miembros no fueron elegidos
mediante votacion hasta que, ya convertidas en “superiores”, entraron en
vigor los reglamentos que las uniformaron. Sus integrantes pertenecian
generalmente a las élites politicas y sociales de la época, 1o que no quiere
decir que fuesen undnimemente partidarios de mantener el viejo orden.
Desde el primer momento, se manifiestan discrepancias ideolégicas y sur-
gen propuestas claramente reformistas, cuando no revolucionarias. En cual-
quier caso, se convirtieron en poderes soberanos que levantaron ejércitos y
otorgaron grados militares y ascensos, declararon la guerra a Francia y
la paz con el reino britdnico —con el que varias establecieron relaciones
directas—, nombraron y destituyeron autoridades e incluso legislaron. Po-
dria considerarse, como afirmé Menéndez Pelayo, que habia resurgido el
“federalismo instintivo” espafiol pero, aunque las Juntas fueron inicial-
mente celosas de su autonomia, hay dos rasgos del levantamiento que lo
contradicen: en todas partes se realiza por el rey, la religién y la patria,
identificada con Espafla, y todas las Juntas se plantearan la necesidad de
establecer un poder centralizado que dirija la resistencia.

Asturias y la formacion del gobierno central

La necesidad de coordinar los esfuerzos bélicos era una evidencia que
estaba por encima de cualquier planteamiento ideoldgico. Las Juntas habian
levantado ejércitos improvisados, con soldados carentes de entrenamiento
y mandos ascendidos sin que tuviesen la formacién y la experiencia nece-
sarias. Cada capitdn general actuaba con autonomia y las rivalidades entre
ellos condujeron a fracasos como el de Medina de Rioseco — 14 de julio de

ralismo. Una aproximacién desde la historia conceptual”, en Carlos FORCADELL y
Marfa Cruz ROMEO (eds.), Provincia y nacion los territorios del liberalismo,
Zaragoza, Institucién Fernando el Catélico, 2006. Sobre la divisién administrativa,
BEduardo GARRIGOs P1c0, “Organizacidn territorial a fines del Antiguo Régimen”, en
Miguel ARTOLA (ed.), La economia espafiola al final del Antiguo Régimen. IV,
Instituciones, Madrid, Alianza Editorial, 1982. Sobre las provincias que eligieron
diputados para Cddiz, Pilar CHAVARRI SIDERA, Las elecciones de diputados a las
Cortes Generales y Extraordinarias (1810-1813), Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1988. La divisién provincial de C4diz en decreto CLXIV, de 23
de mayo de 1812; la creacion de la provincia de Cadiz en decreto CCXIII, de 19 de
diciembre de 1812. Sobre la composicién de la Junta Central, Angel MARTINEZ
DE VELASCO, La Formacion de la Junta Central, Pamplona, EUNSA, 1972 (cita 17
Juntas como integrantes de la Central porque omite la de Canarias); Miguel ARTOLA,
La Espafia de Fernando VII, Madrid, Espasa Calpe, 1978, p. 388 y ss., CONDE DE
TORENO, op. cit., pp. 1256-1258.

24



1808 —, protagonizado por Cuesta y Blake, los jefes de los ejércitos de
Castilla la Vieja y Galicia. El gobierno britanico no queria desperdigar la
ayuda entre dos decenas de pequeflos gobiernos y era consciente de que
unificar la direccion politica y el mando militar era la dnica forma de tener
éxito frente al imperio francés. George Canning, ministro de Exteriores, se
lo indica con claridad a los representantes de las juntas asturiana y gallega
en Londres, aprovechando una notificacién de concesién de ayuda:

El abajo firmante no puede evitar el plantear seriamente a los dipu-
tados de Asturias y Galicia que consideren hasta qué punto se saldria
ganando, en ésta y en cualquier otra actuacién hecha por Su Majestad en
beneficio de Espafia, y cudnto se mejoraria, con respecto a los propios
esfuerzos de Espafia, en beneficio de su ventaja y su seguridad, con la
unién y consolidacién de las diferentes autoridades provinciales en una
tinica autoridad general que representase y supervisase a la totalidad®.

Podemos considerar a la Junta asturiana como una de las mds firme-
mente defensoras de sus prerrogativas, lo que se ve reforzado por su ca-
racter “constitucional” frente a las de nueva creacién, pero eso no es
obstaculo para que haya sido la primera en convocar Cortes para unificar el
gobierno de las provincias libres de franceses. La propuesta fue realizada
el 11 de junio de 1808 por Alvaro Flérez Estrada, procurador general del
Principado. Las Cortes estarfan integradas por diputados de las provincias
libres de franceses y se reunirian en la ciudad de Oviedo:

“1°. Toda Nacion pierde su fuerza y poder si llega 4 verse en estado
de Anarquia, qual se puede reputar el que tiene hoy la Espafia. Esta ver-
dad es tan manifiesta, que creo me desacreditaria, si tratase de patenti-
zarla 4 la profunda penetracion de V.A.

Aun quando no se considere nuestra Nacion en este estado, por con-
templar que en cada Provincia hay un Gobierno é Autoridades estable-

* Foreing Office, 15 de agosto de 1808. Documento publicado en Alicia LASPRA
RODRIGUEZ, Las relaciones entre la Junta General del Principado de Asturias y el Reino
Unido en la Guerra de la Independencia. Repertorio documental, Oviedo, Junta General
del Principado de Asturias, 1999, p. 233. Con anterioridad John Hunter, antiguo cénsul
general britdnico en Madrid y después comisario general para el canje de prisioneros de
guerra, que se encontraba en Gijon, envié el 20 de junio de 1808 un informe secreto a
Canning en el que expresaba su temor a que los “celos y rivalidades” dificultasen la coo-
peracion entre las juntas y proponia que se nombrase a un principe de la casa de Borbén
como regente de las provincias del norte de Espaia. Ibid. p. 87. Cuando el 2 de agosto la
Junta de Ledn y Castilla aborda la necesidad de crear un gobierno central, 1o hace después
de recibir un documento de la Junta de La Coruiia en el que se indica que “el comisiona-
do Inglés [Charles Stuart] clama por Cortes, y que el sitio més propio, y seguro para cele-
brarlas le parece La Corufia”. ADPL, Actas. Tomo II.
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cidas por el Pueblo con el poder necesario para hacerse obedecer en todo
su distrito, sin embargo es preciso confesar que sus operaciones no pue-
den extenderse fuera de él. En el dia se puede asegurar que en nuestra
Peninsula, hay otros tantos Reynos quantas Provincias contiene. Esta
divisién, que rompe la integridad de la Monarquia Espafiola, y que
es tan contraria 4 los sentimientos de todo patriota sensato, y tan per-
judicial 4 los intereses de la Nacion, puede dar una superioridad muy
ventajosa al enemigo comun, ventaja que de ningun modo lograra si
procuramos evitar esta desunion, estableciendo un cuerpo, que reunien-
do la autoridad ¢ representacion de todas las Provincias, uniforme con
la prontitud que se necesita todos sus deseos y operaciones.

2°. Este Cuerpo son las Cortes formadas por los representantes de las
Provincias. Solo resta la dificultad de hallar persona autorizada para con-
vocarlas, y lugar seguro donde se celebren. Ambas dificultades desapa-
recen si reflexionamos un momento; y de esto pende nuestra felicidad.

La Soberania reside siempre en el Pueblo, principalmente cuando no
existe la persona en quien la haya cedido; y el consentimiento undnime
de una Nacion, autoriza todas las funciones que quiera exercer. Por esta
razon, en las presentes circunstancias en que no podemos oir la volun-
tad de nuestro amado Soberano, serdn legitimamente convocadas las
Cortes por qualesquiera Espafiol, y mucho mas por una Provincia que
exerce todas sus funciones en nombre de su idolatrado Monarca que se
halla ausente™'.

La propuesta de Florez Estrada —probablemente el mas liberal de los
vocales y, con seguridad, quien tenia unas concepciones politicas més cla-
ras— define a Espafia como una nacidn y plantea la necesidad de restable-
cer un gobierno comun para toda ella. Esto lo hace quien unos meses
mas tarde se opondrd a la iniciativa autoritaria y uniformizadora del
Marqués de La Romana, cuando disuelva la Junta General y establezca una
Junta superior nombrada por él mismo y subordinada a su autoridad. La de-
fensa de las Juntas y de su legitimidad, o de las instituciones tradicionales
de Asturias, no estd refiida con la de la unidad de la nacién, término que uti-
liza en sentido claramente moderno y liberal.

Su iniciativa era, ademds, revolucionaria en varios conceptos: planteaba
la centralizacion del poder en unas Cortes, como expresion de la soberania
popular, y no en una regencia reducida que actuase en nombre del monar-

* AHN. Estado, 70-A, 18. La convocatoria impresa, firmada por el Marqués de Santa Cruz,
presidente, Ramoén de Miranda Solis, vocal, y Juan Argiielles Toral, secretario, fue hecha
circular con fecha del dia 13. El documento fntegro, con pequefias diferencias, sobre todo
ortogréficas, con el original, en Ramén ALVAREZ VALDES, Memorias del levantamiento de
Asturias en 1808, Gijon, Silverio Cafiada Editor, 1988 (1889), pp. 306-307.
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ca, como defenderian el Consejo de Castilla y los sectores mas conserva-
dores en los meses siguientes, y se harfa efectivamente en Portugal.
Ademaés, el parlamento estarfa integrado por dos diputados de cada provin-
cia, sin distincién de estamentos, con lo que se acababa con el sistema tra-
dicional y se imponia la concepcién liberal de la representacion nacional.
Por ultimo, no se trataba de la convocatoria de un congreso para la simple
administracion del estado y la organizacidn del ejército, sino que se pedia
a las provincias que enviasen diputados “que autorizados con plenos pode-
res determinen en las Cortes quanto tuvieren por oportuno’.

La propuesta provocé un debate politico en el seno de la Junta, que co-
nocemos gracias a Alvarez Valdés. En él, aparecieron las posiciones que
posteriormente se reproducirfan a nivel nacional: mientras los absolutistas
mas recalcitrantes se aferraban a la idea de una regencia de una, tres o cinco
personas, argumentando que era preferible concentrar el poder para lograr
la victoria y que las Cortes deberian reunirse de acuerdo con el sistema
tradicional; el sector mds liberal se apoyaba en el papel que, segun ellos,
habfan jugado histéricamente las Cortes como salvadoras de la nacion y
sostenian que, al elegirse dos diputados por provincia, la designacion tam-
bién podia recaer en elementos de la nobleza y el clero®. Flérez Estrada
logré sacar adelante su iniciativa con una amplia mayoria. La Junta astu-
riana mantuvo una postura bastante coherente sobre esta cuestion: cuando,
en julio, reciba la propuesta del general Gregorio de la Cuesta de designar
una regencia, se mantendrd en la suya de convocar Cortes. La decision final
de constituir una Junta Central soberana, integrada dos representantes de
cada suprema provincial, no se alejarfa mucho del acuerdo tomado en junio.

Otras Juntas adoptaron acuerdos parecidos. La de Galicia decidid, el 17
de junio, convocar una reunién de Cortes de las regiones de Galicia,
Asturias y Ledn, asf como “de la parte de Castilla que fuese posible”. A esa
“Junta de Cortes” se “convidaba a las demds Provincias a que enviasen
diputados segtn se fuesen libertando del enemigo”. Cuando se debatié en
la Junta del Principado, el proyecto fue criticado por varios vocales y, espe-
cialmente, por el Marqués de Santa Cruz, que recelaban de un intento de
predominio de la Junta de Galicia sobre las demas de la zona noroeste.
Incluso se lleg6 a acusar a la Junta gallega de tener intenciones separatistas
con respecto al resto de Espafia. A pesar de las reticencias, el dia 2 de julio
se acordd enviar al procurador Gregorio Jove con un documento en el que
se aceptaba formar parte de ellas. En €l, se sefialaba sobre la composicion

2 [bid. pp. 140-141.
» AHN. Estado, 70-A, 21.
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del parlamento que “los derechos antiguos de los Pueblos que le tenfan 4
asistir 4 las Cortes, parece que deben ceder como otros muchos 4 la ley
Suprema de la conservacion, del honor y la livertad que en la crisis actual
prescribe otros cdnones politicos que tengan mas analogia con las circuns-
tancias”. En el escrito se hace también una poco velada critica a la inaccién
del ejército gallego, que no habfa impedido el avance de los franceses por
la meseta®.

El proceso de creacién del gobierno central se aceler6 tras la batalla de
Bailén —19 de julio— y la posterior retirada de los franceses de casi toda
la peninsula. El proyecto de establecer una Junta, o Cortes, del noroeste
también cobré impulso: la Junta de Ledén y Castilla, que estaba en Pon-
ferrada —la ciudad de Ledn habia sido ocupada por Bessiéres—, recibi6 a
finales de julio escritos de las Juntas de Galicia, Asturias y Badajoz sobre
la necesidad de convocar Cortes. También el general Blake insistia en el
mismo sentido. Finalmente, abord6 el asunto de la formacién de un gobier-
no central los dias 2 y 3 de agosto. El acuerdo que adoptd consistia en la
creacion de una Junta soberana nacional, integrada por los presidentes y
tres vocales de cada una de las supremas y un vocal de cada Junta subordi-
nada que existiese en capitales de provincia. En principio, se pretendia esta-
blecerla con representantes de los reinos de Castilla, Leén, Galicia,
Asturias y Extremadura, con sede en Lugo. Cuando fuese posible, se am-
pliaria y se buscaria una nueva capital en una ciudad que no tuviese Junta
suprema, para evitar el predominio de alguna de ellas sobre las demdés, y
estuviese libre de franceses?.

* AHN. Estado, 70-A, 22.

* El acuerdo de la Junta leonesa y castellana también expresa el deseo de realizar profun-
das reformas que permitan “alejar de la Espafia los enormes males que padece, y estable-
cer la futura felicidad”. Para ello, se elaborarfa “Una Legislacién que ponga eternos
diques al despotismo, que excite las virtudes civiles en todas las clases y condiciones de
los havitantes; que regenere la agricultura, la industria, y el comercio, que arranque la
arvitrariedad, y las estafas de los tribunales y sus oficinas; que asegure 4 los honrados
Ministros en la perpetuidad de sus empleos, y los liberte de la humillacién; que despoje
al Supremo Consejo de la universal tutela, y curadurfa de las propiedades y populares y
particulares; que fixe su autoridad, y que marque con lineas indelebles la del Soberano y
la del vasallo. Una Legislacién de esta clase, deseada con havidez por toda la Nacion, no
puede formarse sin una tranquilidad y meditacién, de que estamos privados mientras ten-
gamos 4 los Enemigos en nuestro Territorio”. En cuanto se produjese la expulsién de los
franceses, la Junta soberana deberia convocar Cortes “sin la menor dilacién”, que serfan
diferentes de las tradicionales, pues a ellas convocaria a “las personas y clases del Reyno
que tenga por convenientes, procurando que las ciudades de voto y las demds 4 quienes
se tenga por oportuno combocar, elijan indistintamente sujetos de celo, saviduria y pro-
vidad”. Serfan unas Cortes “que rectifiquen la Constitucién, y general legislacién en la
parte que sea precisa su reforma para tratar de todo lo concerniente a la maior felicidad
de la Monarquia”. ADPL, Actas. Tomo II. Fols. 67-70.
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La Junta asturiana acordd, los dias 6 y 7 de agosto, realizar, mediante
voto secreto, la eleccién de cuatro diputados para esas Cortes; resultaron
elegidos el Marqués de Camposagrado, Gregorio Jove, Ignacio Florez
Arango y Francisco Gonzédlez de Candamo. El comisionado del Principado
en La Coruila, Joaquin Antonio Sédnchez, sospechd que se pretendia crear
una unién de provincias del noroeste, incluido el norte de Portugal, bajo
hegemonia gallega, y, junto con Charles Stuart, pidi6 explicaciones a la
Junta de Galicia. No consider6 que fuesen suficientes y asi se lo comunico
a la asturiana. Ademads, Stuart y Sdnchez decidieron informar al Marqués
de Santa Cruz y a los generales Cuesta, Palafox y Duque del Infantado®.
De todas formas, John Hunter no debia compartir la opinién de Stuart y si
animé a la Junta asturiana, por medio de Florez Estrada, a que se uniese a
la que se iba a constituir en Lugo. La iniciativa de constituir la Central esta-
ba avanzada y el procurador general le respondid que, ya que Asturias iba
a incorporarse a la reunion general de diputados de las Juntas, no tenia sen-
tido que sus representantes acudiesen a Galicia a otra mds reducida?.

Paralelamente a las denuncias de Sanchez, habia llegado a Oviedo el lla-
mamiento de Sevilla para crear una Junta Central, a lo que respondid la del
Principado favorablemente el 18 de agosto. El 19, comunicé a Galicia que
no se uniria a la que se estableceria en Lugo®. Entre esa fecha y el 1 de sep-
tiembre, se recibieron comunicaciones de las Juntas de Murcia, Granada,
Cordoba y Aragoén, apoyando la creacidn de la Central. El deseo de esta-
blecer un gobierno comdn era generalizado —no hay excepciones—, las
diferencias aparecerdn sobre sus caracteristicas. Las tres opciones posibles,
que admiten combinaciones entre ellas, eran la convocatoria de Cortes, le
creacién de una “junta de juntas” —es decir, una Junta Central integrada
por representantes de las supremas provinciales—, y el establecimiento de
una regencia. Por esta dltima propuesta —la que favorecieron los britani-
cos en Portugal y abort6 alli cualquier proceso revolucionario— se inclina-
ban los sectores mas conservadores: el Consejo de Castilla, militares como
el general Cuesta o conspicuos miembros de partido fernandino. Entre las
Juntas se impondré pronto la solucién de la Junta Central.

El “tratado” entre las Juntas de Galicia y de Le6n y Castilla se redacto
a mediados de agosto y la Junta leonesa y castellana lo aprobé el 18. La

% Ramén ALVAREZ VALDES, op. cit., pp. 144-146.

7 Cartas de Florez Estrada a Hunter y de éste a Canning, enviadas el 25 de agosto. En Alicia
LasPrA, Las relaciones, op. cit. pp. 271-272 'y 273-274.

% AHN. Estado, 70 A, 24 y 27. Ramén ALVAREZ VALDEs indica que la Junta mantuvo “una
discusién muy empefiada, que dura hasta alta noche del 19 de agosto”, en la que no fal-
taron partidarios de mantener la convocatoria en Oviedo, seglin se habfa acordado en
junio, y de asistir a la reunién de Lugo.
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nueva Junta de los tres reinos estarfa integrada por cuatro diputados leone-
ses, once gallegos y cuatro castellanos. Su vida serfa muy corta, apenas
unos dfas”. El general acuerdo en crear una Junta Central condujo a que
tanto Galicia como Ledn y Castilla eligiesen representantes para la misma.
El intento de conservar la de los tres reinos fracasé: el general Cuesta habia
ordenado Ia disolucién de la Junta de Leén y Castilla —con la que estaba
enfrentado, entre otras cosas, por su vinculacién a Galicia y a Blake — y la
mayoria de los vocales de la Junta de la provincia Ledn se reuni6 el 7 de
septiembre en la capital, ya libre de franceses, y se consideré la verdadera
Junta, rechazando la unién con Galicia. Castilla se quedo sin Junta y nunca
volveria a crearse una que pretendiese gobernar su territorio. La evolucién
de la guerra tampoco Io permitié®.

Lo cierto es que el predmbulo del tratado de los tres reinos indica que se
establece “queriendo anticipar la satisfaccién a que aspiran los Pueblos de
Espafia de ver reunido en uno el gobierno de todos los Reynos y Provincias
de la monarquia que justamente se han separado de la Metrépoli desde que
este exerce su potestad en nombre de Napole6n Bonaparte y de José su her-
mano”. En ningtn articulo se menciona a Portugal®. La oposicion que
encontro en Asturias se debe mds bien al temor a la hegemonia gallega, a
las discrepancias con la actuacién de Blake —el Marqués de Santa Cruz
parece alinearse con la posicién de Cuesta, al que, como acabamos de ver,
inform6 inmediatamente Joaquin Antonio Sdnchez de lo que consideraba
maniobras peligrosas de la Junta de Galicia— y a la crisis politica que se

# El bando en el que la nueva Junta hace ptiblica su constitucién lleva fecha del 2 de sep-
tiembre; el 5, celebrd la Gltima reunién la de Ledn y Castilla, y, el 7, se establecid la pro-
vincial de Leén. AHN. Consejos, 5519, 9.

* La Junta que se cre$ en Sevilla tras la salida de la Central hacia Cadiz y que pretendid
sustituirla ~causando no poco dafio a la causa patriota y provocando el inicio de la sece-
sién americana— convirtié, el 24 de enero de 1810, a la de Ciudad Rodrigo en Junta de
Castilla. Fue un nombramiento que nunca pudo tener un cardcter que no fuese meramen-
te honorifico y que provino de un érgano de gobierno effmero. En cualquier caso, la caida

de Ciudad Rodrigo en manos enemigas, que se produjo el 10 de julio, le puso punto final.
Esta es la razén de que en las Cortes de Cadiz s6lo estuviesen representadas las Juntas de
Ledn y de Burgos, reconstruida en 1809, pero no la de Castilla, que no existia. Sobre la
designacién de la Junta de Ciudad Rodrigo como “Junta de Castilla”, véase Ricardo
ROBLEDO, Salamanca, ciudad de paso, ciudad ocupada. La Guerra de la Independencia,
Salamanca, Librerfa Cervantes, 2003, pp. 63, 111 y 137.

> AHN. Consejos, 5519, 9.

# De todas formas, en julio, el Marqués se habia opuesto a la peticion de Cuesta de que se
le uniese el ejército asturiano para enfrentarse a Bessiéres. Santa Cruz consideraba que las
tropas no estaban preparadas y que las francesas eran superiores. La participacion astu-
riana en la batalla de Medina de Rioseco se redujo a los regimientos Covadonga y Cangas
de Tineo. Ramén ALVAREZ VALDES, op. cit., pp. 163-166.
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vivia en el Principado, donde Alvaro Flérez Estrada pretendia llevar a
Jovellanos a la Junta Central, para lo que promovié la renovacién de la
Junta con el apoyo, precisamente, del Marqués de Santa Cruz”. Otra cosa
es que, cuando la mayoria del territorio peninsular estaba libre de enemigos
y habfia gestiones avanzadas para crear una Junta Central, tuviese sentido la
Junta de L.ugo. Hubiera sido ttil y necesaria en junio, pero, a finales de
agosto, s6lo serviria para multiplicar la burocracia y complicar la gestion.

Florez Estrada habia propuesto el 4 de agosto que los concejos efectua-
sen una revision de los poderes que habian concedido, confirméndolos o
eligiendo nuevos vocales. El pretexto era que los poderes de los procura-
dores no los habilitaban para adoptar las decisiones que exigia la situacion
politica abierta tras el 25 de mayo. Ademads, se consideraba que la Junta era
demasiado numerosa y debia reducir el nimero de sus vocales*. La reno-
vacion se llevo efectivamente a cabo y, el dia 1 de septiembre, se celebrd
la primera sesiéon de la nueva Junta. De los 49 miembros de la Junta

» Ramén ALVAREZ VALDES publica, como apéndice, el informe, que, fechado a 15 de agos-
to, dirigié el Marqués de Santa Cruz a la Junta sobre la actuacién de la Junta gallega. Las
criticas al ejército de Galicia y al deseo de hegemonia de la Junta se unen a informacio-
nes de la Gaceta de La Corufia que interpreta de manera abusiva. Asi, sefiala que, el dia
6, se habia publicado una invitacién portuguesa a que “los Magistrados y nuevas Juntas
de las provincias de Entre-Duero y Mifio y Tras-Osmontes (sic) 4 ponerse de acuerdo con
el reino de Galicia, asentando un brevisimo tratado sobre la base de la reciproca inde-
pendencia de cada uno de los dos reinos de Espaiia y Portugal y las operaciones de la
guerra sobre los puntos respectivos”. Lo que se propone es un acuerdo entre Juntas de
provincias de dos Estados que, en aquel momento, carecian de poder centralizado, pero
luchaban contra un enemigo comun, para coordinar sus esfuerzos bélicos, algo bastante
razonable y de lo que parece abusivo extraer conclusiones politicas. El Marqués dice tam-
bién “de varios modos parece que la Providencia nos ofrece el bien de una Regencia”,
precisamente lo que defenderd Cuesta, ejemplo de militar autoritario y conservador con
el que debia simpatizar. Op. cit., pp. 314-316.

* Asfi se lo explicé Florez Estrada a John Hunter, que se lo transmite a Canning el 22 de
agosto: “La situacién actual de la Junta de Oviedo es como sigue. La Junta que ahora se
encuentra reunida no es una asamblea formada a raiz de la revolucién, como ha sucedido
en casi todas las demds provincias, sino que es una asamblea que, siguiendo las constitu-
ciones del Principado, se retine cada tres afios, para discutir los intereses generales y votar
los tributos a la Corona; estd formada por diputados de las principales ciudades y distri-
tos de Asturias; coincidié que estaban reunidos, en sesion ordinaria, el pasado mes de
mayo, cuando estallé la revolucién; inmediatamente se arrogaron la autoridad suprema, y
han continuado actuando en tal calidad desde entonces. Pero se comprobé que el alto
nimero de personas con derecho a voto constituia un serio inconveniente para la resolu-
cién de los asuntos puiblicos, razén por la que se propuso y, tras una larga serie de intri-
gas y debates, se decidi6 que el dia treinta y uno de este mes se constituird una nueva
junta, compuesta o bien por diputados distintos, o bien por los mismos que ahora estin
reunidos, investidos de renovados poderes con el objeto, tnico y expreso, de reducir el
nimero de miembros”. En Alicia LASPRA, Las relaciones, op. cit. pp. 259.
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Suprema, s6lo 18 fueron reelegidos y otros tantos serian de nueva designa-
cidn, en total la nueva Junta tendria 38 miembros, si sumamos al presiden-
te y al procurador general, que no eran vocales en sentido estricto®.

Se trataba, por tanto, de un organismo de composicién nueva y mas
reducida. Aunque se trate de la misma institucion, puede hablarse, como
hacen tanto Alvarez Valdés como los contemporaneos, de dos Juntas di-
ferentes. Entre los vocales salientes, se encontraban hombres tan significa-
tivos como Ignacio Flérez, que habia sido presidente y diputado electo para
acudir a las Cortes convocadas por Galicia, Gregorio Jove, ex-procurador
general del Principado, y Francisco Arias de Velasco, que se habia destaca-
do, el 13 de mayo, por sus posiciones favorables a las tesis de la Audiencia.
También patriotas que habian protagonizado el levantamiento de mayo, co-
mo Francisco de Paula y José Marfa Garcia del Busto. En cambio, se intro-
ducian algunos miembros de la nobleza —Marqués de Camposagrado—,
reconocidos liberales, como Manuel Maria de Acevedo y el candnigo
Ramon de Llano Ponte, ademéas de hombres que se habian destacado en la
organizacion del 25 de mayo, como José Argiielles Cabezada. Como secre-
tario de la Junta, fue elegido un sobrino de Jovellanos, Baltasar Cienfuegos
Jovellanos.

En cualquier caso, salen liberales como José Maria Garcia del Busto
—pero no parece que por motivos politicos o enfrentamientos personales,
también tuvo que dejar el cargo de juez primero de Oviedo, debido a que

* Como no se conservan las actas de las Juntas de 1808-1809, conocemos su composicién
por fuentes indirectas. Ramén Alvarez Valdés, fuente que puede considerarse fiable
—siempre que he podido contrastar su informacién con fuentes directas se ha visto confir-
mada— nos da la relacién de los 38 integrantes de la Junta renovada, de los 15 miembros
de la Junta Suprema creada el 25 de mayo, y la de los miembros de la Junta General cons-
tituida en mayo. De la Junta General tenemos también la lista que nos ofrece Fermin
Canella, ambas coinciden en la mayorfa de los nombres, salvo en seis. Canella incluye
tres procuradores que no estdn en la de Alvarez Valdés (J oaquin Antonio Sédnchez, Vicente
Alvarez Celleruelo y Felipe Soto Posada) y este iiltimo a otros tres que no estén en la del
primero: Manuel Miranda Gayoso, que segtin Canella asistié a la reunién del 9 de mayo
pero no era procurador, el Marqués de Santa Cruz e Ignacio Flérez Arango, a los que
Canella s6lo menciona como presidentes. Si los incluyésemos, la lista de Canella serfa de
49 mds el procurador general. Para Alvarez Valdés, los integrantes de la Junta serfan 47,
mds el procurador. En Revolucion liberal y crisis de las instituciones tradicionales astu-
rianas segui a Canella, cuya lista, incluso con fechas de incorporacién a las sesiones,
parece muy precisa, y concluf que los reelegidos eran 18, aunque Alvarez Valdés sefala
que son 15. Ramén ALVAREZ VALDES, op. cit., pp. 172,275,282 y 283. Fermin CANELLA
SECADES, Representacion asturiana administrativa y politica desde 1808 a 1915, Oviedo,
Imprenta Flérez, 1915, pp. 6-9 y 11-12. Francisco CARANTONA ALVAREZ, Revolucion libe-
ral y crisis de las instituciones tradicionales asturianas, Gijon, Silverio Cafiada Editor,
1989, pp. 99-103 y 340-342.
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habia sido nombrado auditor general del ejército—, Juan Argiielles Toral o
Pedro Alvarez Celleruelo, aunque entren otros. Lo mismo sucede con quienes
defienden posiciones mds conservadoras. Las causas de que algunos procura-
dores hayan sido reelegidos y otros no, asi como de la eleccién de quienes
entraron nuevos, son diversas. Entre ellas estd, con seguridad, el pacto entre
varios miembros influyentes de la Junta que promovié Flérez Estrada, pero
también debieron mediar razones puramente locales —internas de los conce-
jos representados— y personales. Varios de los salientes recibirian més ade-
lante nombramientos de la propia Junta para desempefiar cargos relevantes.

Lo que si sabemos es que el proceso fue extremadamente tenso, no sélo
porque las heridas permanecerdn abiertas y se manifestardn en la primave-
ra del afo siguiente, cuando llegue el Marqués de La Romana al
Principado, sino porque otros testimonios nos lo aseguran. El dia 15 de
agosto, John Hunter le habia comunicado a Canning que:

“La Junta de Oviedo estd en la actualidad completamente y de tal
modo absorta en un proceso de destituciones, a partir de un cambio en su
composicion que ha sido propuesto [... que] podria no parecer muy deco-
roso que un agente del gobierno de su Majestad fuese visto en Oviedo en
un momento en el que las distintas facciones estdn tan exaltadas, ya que
apenas podria evitar la acusacion, o al menos la sospecha, por parte de
unos u otros, de injerencia en los asuntos internos del Principado™.

Sobre los motivos de la renovacion, tenemos conocimiento de la version
del grupo desplazado gracias a dos exposiciones dirigidas, en 1809, al
Marqués de L.a Romana por Ignacio Flérez, una; y conjuntamente por
Florez y Gregorio Jove, la otra. Ambas coinciden en sus valoraciones:
Florez sefiala que habia sido designado en dos ocasiones para representar a
la Junta en las Cortes o congreso central, pero que:

En esta época Exmo. Sefior comenzd a desplegar su malignidad
hacia mi persona un partido dirigido por personas, que no habiendo
hecho papel en la brillante escena que se presentaba a los ojos de la
Patria, ni teniendo el carédcter y talentos necesarios para hacerlo en tiem-
po alguno, tenfa no obstante toda la actividad, que da la baja envidia
para sacrificar a los sujetos que la Patria habia clasificado de importan-
tes a su conservacion y defensa. Era el empefio que fuese vocal de este
superior Congreso el sefior don Gaspar de Jovellanos, atropellando para
conseguirlo todas las barreras que presentaban las sanciones preceden-
tes (...). El Caballero Procurador General, que era adicto a este partido,
propuso en la Junta que podria ser conveniente reducir el nimero de
vocales y como ésta opinase que esta reduccién no se podia hacer sin

% Alicia LASPRA, Las relaciones, op. cit., pp. 234-235.
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poderes especiales de los Concejos, se acordd que se propusiese a los
Ayuntamientos esta idea (...). A la sombra de este acuerdo comenzaron
a intrigar los sujetos que llevo indicados, porque los Concejos mudasen
de apoderados y los poderes recayesen en sujetos de su faccién, traba-
jando sorda y eficazmente a este fin, mientras que los primitivos voca-
les consagraban sus tareas en el bien de la Patria.

Afiadfa que, tras la renovacién, se reunié la Junta el dia 1 de septiembre
y “entonces, Excelentisimo Sefior, se patentizé el verdadero objeto de esta
maquinacion, y antes de tratar el asunto para que eran convocados los voca-
les, se propuso por el Procurador general nada menos que la eleccion de los
diputados que debian asistir a la Junta Central, desentendiéndose de estar
sellado ya este asunto”. S6lo siete u ocho vocales pidieron que se ratifica-
se la eleccidn anterior y fue elegido Jovellanos como representante en la
Junta Central y su sobrino como secretario de la Suprema®.

La que redactaron conjuntamente Flérez y Jove volvia a insistir en que
los intrigantes eran hombres que se habian mantenido al margen de los
sucesos de mayo de 1808 y s6lo perseguian cargos y honores. También
repetia que el principal impulsor de la candidatura de Jovellanos era Florez
Estrada, que, tras haber sido derrotado en la eleccién anterior, se habia coa-
ligado “secretamente” con Baltasar Cienfuegos y el abogado ovetense
Antonio Prado Valdés. Gracias a ello, “Verificose desgraciadamente Exmo.
Sefior tan funesto proyecto en mucha parte; logré hacerse diputado a la
Junta Central a D. Gaspar de Jovellanos, que era el objeto predilecto de sus
parientes; principales autores de esta maquinacion”. También indicaba que
el poder militar estaba en manos del general Vicente Maria de Acevedo,
“primo hermano del Procurador General”, y que, en resumen, encontran-
dose “el poder gubernativo, militar, econémico y diplomdtico en una o dos
familias result6 el coloso, que ain sobre pies de barro, pudo ostentar toda
la fuerza que aterr6 al generoso pueblo asturiano”. Acusan también a la
nueva Junta de “insultos al clero, a la toga, a los oficiales, generales y par-
ticulares y a las mds respetables clases™.

Desde luego, sus argumentos no carecfan de base aparente: Jovellanos y
el Marqués de Camposagrado fueron elegidos el mismo dia de la constitu-
cién de la Junta como representantes de Asturias en la Central. Por otra
parte, fueron designados para el ministerio de Estado el Conde Marcel de

¥ Representacion de Ignacio Flérez Arango al Marqués de La Romana, fechada en Oviedo
a 7 de abril de 1809, AMSC.

% “Informe dado al Excmo. Sr. Marqués de La Romana por don Ignacio Flérez y don
Gregorio Jove Valdés”. Fechado en Oviedo, a 8 de abril de 1809. AMSC.
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Pefialva —emparentado con Jovellanos— vy el propio Florez Estrada; en el
de Guerra, estaba el Marqués de Santa Cruz; Baltasar Cienfuegos Jovellanos
fue elegido secretario de la Junta; Manuel Maria de Acevedo, hermano del
Capitdn General y, por lo tanto, también primo de Florez Estrada, es nuevo
vocal de la Junta y pas6 a formar parte del ministerio de Gracia y Justicia y
del Tribunal de Estado; entre los nuevos procuradores, se encuentran hom-
bres como Antonio Prado Valdés —también entra en Gracia y Justicia—,
sehalados como “adictos” a la “faccidon” que capitaneaba Florez Estrada.

Parece obvio que se trataba de una maniobra del grupo mas progresista,
vinculado a las figuras de Jovellanos y Florez Estrada, para consolidar sus
posiciones y, sobre todo, llevar a Jovellanos a la Junta Central, en la que iba
a dirimirse realmente el futuro de la revolucion, el camino politico que
iba a emprender la Espafia patriota. Esa elecciéon no hubiera podido salir
adelante sin la colaboracidén de un importante sector de la nobleza, sobre
todo el Conde Marcel de Pefialva y el Marqués de Santa Cruz, emparen-
tados entre si y con Jovellanos. Serd un noble titulado que acaba de entrar
en la Junta, el Marqués de Camposagrado, quien lo acompafie a Aranjuez.
Puede ser discutible si las medidas que la Junta adoptaréd poco después sobre
el reclutamiento para el ejército, la justicia, los ayuntamientos, o su propia
composicién, son una compensacion a la reforzada aristocracia, pero se
corresponden con sus intereses y reivindicaciones histdricas. El propio
Ramén Alvarez Valdés, siempre comedido en sus opiniones politicas y rela-
cionado con muchos de los protagonistas o sus familiares, sostendrd que “en
lo que no estuvo acertada la Junta fue en atacar al estado llano o general.
Se presentaba una nueva era; era de regeneracién politica, era que debia
desterrar preocupaciones y atender principalmente 4 la virtud y al mérito
[...] Se resentia 4 veces la Junta de los elementos que la componian’™.

Desde luego, no deja de sorprender la intervencion de Florez Estrada en
la Junta General “para hacer ver el origen de la nobleza; las prerrogativas
de que con arreglo a las leyes debe gozar; el plan de los que en los ultimos
afos dirigieran la nave del Estado para aniquilarla; la importancia de la
conservacién de sus privilegios...”. Ese mismo Alvaro Flérez Estrada, ya

» Ramoén ALVAREZ VALDES, op. cit., p. 184.

“ Ibid., p. 179. Recientemente, han sido cuestionadas tanto la tesis del acuerdo entre Florez
Estrada y sus allegados con un sector de la nobleza —conservadora, si no rotundamente
reaccionaria—, como el caricter estamental de las medidas adoptadas por la Junta en sep-
tiembre, que provocarfan el estallido de motines populares contra ella, no lo olvidemos.
En sus documentados trabajos, Marta Friera —que sobre esta cuestién no utiliza fuentes
nuevas— no considera evidente la existencia de un pacto para elegir a Jovellanos, aunque,
como hemos indicado, son varios los testimonios que nos sefialan que se formé un grupo
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liberado de las servidumbres del cargo y la necesidad de realizar pactos
politicos con la nobleza —titulada o no— que dominaba la Junta, escribird
unos meses mads tarde: “Como repugna a la razén y a la justicia que la
nobleza sea considerada como un verdadero mérito, y que por no gozarla
sean desatendidos los que tal vez son mds idéneos para los empleos, y
como no teniendo esta consideracion la nobleza queda en una prerrogativa
quimérica, el soberano decreta que no conocerd en lo sucesivo ninguna
nobleza y que todos son iguales en esta parte” [el soberano es el congreso
que representa a la nacién en un proyecto de Constitucion redactado por él,
que nos aclara: “no habrd més soberano que este cuerpo y serd un crimen
de estado llamar al rey soberano”]*.

En otra de sus obras de la época, afirma: “Todo individuo de una socie-
dad bien constituida tiene obligacién de defenderla personalmente [...] Por

de procuradores y personas influyentes que actuaron politicamente para conseguirlo y que
Florez Estrada lo encabezd. Que, como indica, la reduccién de la Junta fuese necesaria no
impide que detrds de la renovacién estuviese también lograr la mayorfa para su candidato.
También es indiscutible que volver a la acumulacién de votos favorecia a lo que en su dia
llamé oligarquia del Principado, término quiza un poco fuerte, pero que refleja la existen-
cia de un grupo de nobles e hidalgos hacendados, emparentados entre si, que controlaban
en su beneficio los resortes del poder. A pesar de lo que indica esta autora, creo que la
defensa de los privilegios estamentales estd detrés de los acuerdos de septiembre y es cohe-
rente con la politica de la mayoria de la Junta y de la nobleza asturiana durante el siglo
XVII. La Audiencia, como muchos militares y otras autoridades en toda Espafia, habia
sido fiel en mayo al poder constituido, pero en la pugna contra ella prima el rechazo a la
actuacién reformadora —ilustrada en muchos casos— del Estado. Cierto es que la censura al
gobierno de Godoy servia para todo y atribuirle al “despotismo” la paternidad de cualquier
medida justificaba su derogacién o la condena a las instituciones que habfan ejercido el
poder durante su gobierno, pero en la utilizacion del espantajo del valido coinciden tanto
reformadores como reaccionarios. Con ello no quiero negar que existiesen abusos que
debiesen ser corregidos, pero la Junta iba bastante mds alld. Encontrarle una explicacion al
discurso que Flérez Estrada pronuncia en la Junta, doctrinalmente contradictorio con todo
lo que defenderd en los afios siguientes, no es facil si se rechaza la tesis del pacto. En el
propio libro sobre Flérez Estrada en el que Marta Friera lo cuestiona, Joaquin Varela nos
recuerda que, en el proyecto de Constitucién que remite a la Junta Central un afio después
—en noviembre de 1809-, “se prohibian, asimismo, las pruebas de nobleza para el ejerci-
cio de los empleos publicos y los mayorazgos”. Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA,
“Retrato de un liberal de izquierdas”, en Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA (coord.),
Alvaro Florez Estrada (1766-1853) politica, economia, sociedad, Oviedo, Junta General
del Principado de Asturias, 2004, p. 31. Marta FRIERA ALVAREZ, “Alvaro Flérez Estrada en
la Junta General del Principado de Asturias”, en Joaquin VARELA SUANZES-CARPEGNA
(coord.), ibid., pp. 156-160 y La Junta General del Principado de Asturias a fines del
A/nzigw Régimen (1760-1835), Oviedo, KRK, 2003, p. 562 y ss.

Alvaro FLOREZ ESTRADA, Constitucion para la nacion espaiiola presentada a S. M. la
Junta Suprema Gubernativa de Espafia e Indias el 1° de noviembre de 1809, Madrid,
Atlas, 1958, articulos CX y IV, pp. 335 y 332.

4
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lo mismo todo espaiiol, desde la edad de dieciséis hasta veintiséis afios,
pertenezca a la clase que pertenezca, se halla precisado a hacer el servicio
activo de la milicia”*. Sin embargo, el articulo 2° de los acuerdos adopta-
dos por la Junta General el 21 de septiembre de 1808, a propuesta suya,
para explicar la derogacién de la orden de 1807 que eliminaba la exencion
de sorteo para el ejército de los nobles y la sustituia por la de quienes tuvie-
sen rentas superiores a 2.000 ducados, decia:

“considerando la Suprema Junta que una érden que ataca tan direc-
tamente los fueros de verdadera nobleza, y calidad de ilustre no pudo ser
dictada en otro tiempo, que aquel en que se preparaba nuestra ruina, sin
atender a los fueros con que esta clase habia sido honrada por los justos
Monarcas, que dictaron nuestro Cédigos, y que mas bien conspiraba 4
confundir las clases, no admitiendo otra distincion, que la que propor-
ciona la riqueza™®.

El acuerdo de la Junta es un claro ejemplo de las contradicciones de
la revolucién espafiola de 1808-1814 (como la prohibicién de la liber-
tad religiosa en la constitucién de 1812, por ejemplo) pero lo que nos in-
teresa ahora es seflalar que se trata de una verdadera pirueta ideoldgica
la que realiza don Alvaro, a la que s6lo podemos buscar una explica-
cion politica, si no queremos atribuirla a una no diagnosticada enajenacion
mental.

La eleccién de Jovellanos como miembro de la Junta Central tuvo
una transcendencia que escapaba a la propia politica interna del Prin-
cipado. Jovellanos no sélo fue uno de sus miembros mads significados,
sino que, a pesar de su posicién moderada, hizo en los primeros meses
de contrapeso a la reaccionaria figura de su presidente, el Conde de Florida-
blanca y, méds adelante, su intervencion fue decisiva para que saliese ade-
lante la convocatoria de Cortes. Muy pronto planteé la necesidad de
convocarlas. La propuesta, que expuso detalladamente en el “Dictamen
sobre la institucion del nuevo gobierno”, de 7 de octubre de 1808, llevaba
aparejada la creacién de un Consejo de Regencia en el que residiria el
poder ejecutivo, por ello su posicion ha sido en ocasiones asimilada, en mi
opinion de forma equivocada, a la de quienes, desde una perspectiva con-
servadora, querian el restablecimiento del sistema institucional del antiguo
régimen*.

2 Alvaro FLOREZ ESTRADA, Constitucion politica de la nacidn espafiola por lo tocante a la
parte militar, Madrid, Atlas, 1958, capitulo primero, articulo primero, p. 359.

“ AHN, Estado, 61-S.

“ Miguel ARTOLA, Los Origenes de la Espaiia Contempordnea. Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 2000 (3% edicién), 1, 2000, p. 213.
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Para Jovellanos, la designacién de la regencia, que se instalaria el 1
de enero siguiente, debia ser simultdnea a la convocatoria de Cortes para
1810. Su mandato finalizaria cuando se constituyese el parlamento. Si se
consideraba necesario, para limitar la tentacién de que se convirtiese en un
poder autoritario, podria renovarse anualmente, de forma total o parcial.
Paralelamente, se establecerian cinco o seis ministerios (los entonces exis-
tentes, mds uno para ultramar).

La creacion del Consejo de Regencia no supondria la disolucion de la
Junta Central, sino su reduccién, ya que quedarfa integrada por un diputa-
do de cada Junta y se convertiria en una Junta Central de correspondencia,
que coordinaria a las provinciales, controlaria a la Regencia y prepararia la
reunién de las Cortes de forma muy similar a como realmente lo haria la
Central en 1809. Entre las tareas de las Cortes, se encontraba la reforma de
la constitucién. Jovellanos defenderd en 1808 lo mismo que en 1809 o en
1811, que era necesario convocar unas Cortes que ejerciesen el poder legis-
lativo, dejando el ejecutivo a la regencia, y que realizasen las reformas
necesarias, actualizando una constitucién histérica que, desde su punto de
vista, existia, pero no se aplicaba totalmente y necesitaba cambios que la
adaptasen a las necesidades de la Espafia de comienzos del siglo XIX. Esa
“reforma constitucional” no sélo suponia revitalizar unas Cortes relegadas
por el absolutismo a un papel casi decorativo, sino convertirlas en un par-
lamento bicameral al estilo britdnico®.

Su propuesta fue rechazada, pero, en noviembre, le plantearia a lord
Holland cudles eran sus objetivos y las dificultades con que se encontraban:

“Y viniendo ahora a las esperanzas y deseos de V.E. acerca de la
reforma de nuestra Constitucién, y que son enteramente univocos con
los mios, yo no sé todavia lo que en esto se puede pronosticar. No hay
un espafiol dentro ni fuera de nosotros que no los tenga o forme; pero
me temo que la diferencia en los medios de caminar a tan santo fin
pueda frustrar su logro. En la misma Constitucién tenemos sefialado el
camino, con sélo reunir las Cortes, preparando antes los planes de refor-
ma que debieran sancionar; pero esta reunién no agrada a algunos, que
no quisieran restituir a ellas la autoridad que disfrutan™*.

Apoyéandose en los jévenes mds liberales de la Central, aunque mode-
rando su propuesta, logré sacar adelante el decreto de convocatoria de

S Memoria en defensa de la Junta Central. Apéndice V. Edicién a cargo de José Miguel
Caso GonNzALEz, Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1992, vol. 11

6 Gaspar Melchor de JovELLANOS, Carta a lord Holland, noviembre de 1808, en Obras
Completas. V, Correspondencia, 4° octubre 1808-1811 (addenda), Oviedo, Instituto
Feijoo de estudios del siglo X VIII-Tlustre Ayuntamiento de Gijén, 1990, pp. 21-22.
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Cortes el 22 de mayo de 1809. Posteriormente, se cred una comision para
prepararlas, se puso en marcha la llamada “consulta al pais” y se crearon
una serie de juntas para planear la labor legislativa; en ellas, estarfan futu-
ros diputados de las Cortes de Cadiz, como Agustin Argiielles, que utiliza-
rian sus trabajos en su nueva tarea de legisladores.

La gestién de la Junta Central, que se desarrolld en una situacion muy
dificil, fue contradictoria y discutida, pero en su haber queda, sin duda, la
decisién de convocar Cortes. Desde luego, la labor de Jovellanos en la
Junta Central fue mucho mas amplia y su pensamiento esti presente en
varios de sus textos legislativos. No es éste el momento de extendernos
sobre ella, pero quizd sea conveniente mencionar su defensa de la Junta
General del Principado cuando fue suprimida por el Marqués de La Roma-
na el 2 de mayo de 1809, muy coherente con sus ideas sobre la constitucion
historica y que va mas alld de la defensa de la institucion y las personas que
lo habian elegido.

La aportacién de Asturias a la politica espafiola no se reduce a la labor
de Jovellanos en la Central. La representacién asturiana en las Cortes de
Cadiz y en las constitucionales elegidas en 1813 es extraordinariamente
relevante. Agustin Argiielles es uno de los padres de la Constitucién de
1812; el joven Conde de Toreno, uno de los més destacados lideres del par-
tido liberal. José Canga Argiielles, que ya habia jugado un importante papel
en Valencia, fue ministro de Hacienda en 1811 y diputado en 1813. El pro-
pio Alvaro Flérez Estrada desarrollaria una notable labor intelectual y con-
tribuirfa a difundir las ideas liberales desde su Tribuno del Pueblo Espariol.
Desde la periferia, el Principado realizé una considerable contribucion a
esta revolucién que marca el comienzo de la época contempordnea en
Espana.

39



1808: LA NACION EN ARMAS

D. Manuel Moreno Alonso

Universidad de Sevilla
Oviedo, 8 de mayo de 2008



PRESENTACION

M 2 Jesus Alvarez Gonzélez
PRESIDENTA DE LA JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Quiero dar a todos ustedes la bienvenida a esta conferencia que, dentro
del ciclo que lleva por titulo La Guerra de la Independencia en Asturias:
la historia 200 aios después, impartird don Manuel Moreno Alonso, a
quien quiero agradecer especialmente el que esté hoy con nosotros
para ilustrarnos sobre los acontecimientos del afio 1808 en el contexto
nacional.

Efectivamente, dentro de las conferencias programadas por la Junta
General para conmemorar el bicentenario de 1808, que inauguramos el
pasado dia 10 de abril con la presencia del profesor don Francisco
Carantoiia, corresponde hoy abordar la situacion nacional generada por
la ocupacion francesa. “La nacion en armas” es el sugerente titulo elegi-
do por don Manuel Moreno Alonso para su disertacion.

En mi opinion, es muy oportuno reflexionar sobre esta cuestion preci-
samente en mayo, el mes en el que se cumplen 200 afios de los sucesos del
2 de mayo en Madrid; y en el Principado de Asturias de las revueltas del
dia 5, en Gijon; del 9, en Oviedo y otras localidades, acontecimientos todos
ellos que culminarian con la declaracion de guerra a Francia el dia 25 por
parte de la Junta General y el envio de emisarios al Reino Unido, lo que
equivalia a asumir una soberania secuestrada.

Para dibujar con la palabra lo que represento aquel levantamiento,
como se rebeld y se levantd la nacion en armas, tenemos con nosotros al
profesor Manuel Moreno Alonso, del Departamento de Historia
Contempordnea de la Universidad de Sevilla, un gran conocedor y di-
vulgador de las realidades que concurrieron en la Guerra de la Inde-
pendencia.
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El profesor Moreno Alonso, prolifico escritor, ha publicado, en lo que
al tema de la conferencia se refiere o atarie, diversos estudios sobre aspec-
tos ideoldgicos como “La generacion espaiiola de 1808 o “La forja del
liberalismo en Esparia: los amigos esparioles de Lord Holland, 1793-1840",
donde aparecen muchos asturianos como Jovellanos, Florez Estrada,
Toreno o Argiielles. Ha escrito también sobre aspectos cotidianos de la
guerra: “Los espafioles durante la ocupacion: la vida cotidiana en la vord-
gine”, y sobre la guerra misma, en “Ingleses, franceses y prusianos en
Espafia” o “Napoledn: la aventura de Espaiia”. Ha realizado, asimismo,
estudios de historiografia y de cardcter biogrdfico, entre otros, el titulado
“Napoledn: de ciudadano a emperador”. Muy recientemente, este mismo
anio 2008, ha publicado “José Bonaparte: un rey republicano en el trono
de Espaiia”, la biografia de uno de los personajes mds denostados en la
historia de Esparia, a la par que mds desconocidos: el llamado “Rey intru-
so”. Y aun mds reciente, su produccion bibliogrdfica se cierra, por ahora,
con “La batalla de Bailén: el surgimiento de una nacion”, que trata sobre
lo que represento de estimulo para los “insurrectos” esparioles la victoria
y para los hasta entonces invencibles franceses la derrota en la batalla de
Bailén.

Con este bagaje de conocimiento y de investigacion, es todo un honor y
un auténtico privilegio contar hoy con el profesor Moreno Alonso para que

nos explique lo que represento hace 200 aiios la nacién en armas.

Profesor, tiene la palabra.
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1808: LA NACION EN ARMAS

D. Manuel Moreno Alonso

La Revolucién francesa dio un giro decisivo al término “nacién”. En
1792, las tropas francesas cargaron en Valmy contra los prusianos al grito
de “;Viva la nacién!” La nacién (personificada después como una diosa
cldsica en la Marianne del gorro frigio) ocupé el lugar de legitimacion que
antes correspondia al monarca. La soberania de la nacién sustituyo a la
voluntad de los reyes y a la soberania dindstica. Con la desaparicién factual
del rey, la nueva nacién —constituida por los diversos pueblos de una geo-
grafia diversa que antes se denominaban “naciones”— se convertird en un
nuevo Estado. Era necesaria una conmocién popular de gran intensidad,
inexistente hasta la crisis del Antiguo Régimen, para que abstracciones
como la nacién o la soberanfa nacional se aduefiaran del aparato estatal.

En el caso de Francia, la batalla de Valmy —en la que participé el ge-
neral Miranda, el precursor de la independencia de las futuras naciones
hispanoamericanas— inici6 este proceso. La Convencion nacional no dudé
en ordenar el “arresto de todos los sospechosos” y la levée en masse du peu-
ple. Asi lo pidieron, el 12 de agosto de 1793, los representantes de cuaren-
ta y cuatro mil municipalidades enviados a Parfs para la aceptacién de la
Constitucién. Al mismo tiempo que los diputados de las asambleas prima-
rias ejercian entre ellos ['initiative de la terreur...

En el caso de Espafia, iniciada la Revolucion espafiola con el levanta-
miento de Madrid el 2 de mayo de 1808, la batalla de Bailén, producida un
mes y medio después, se convirtié en el Valmy espafiol. En el transcurso de
tan poco tiempo el mismo amour de la patrie se apoderé del pueblo, mani-
festdndose por su desprecio a todo tipo de peligros. La “opinién publica” se
ensefiore6 de la situacion, inspirando los nuevos sentimientos, condicio-
nando las deliberaciones, impregnando los sentimientos y apoderdndose de
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las voluntades. Tampoco en el caso de Espaiia se dudé en arrestar a todos
los sospechosos de ser partidarios de la causa napolednica ni en decretar la
leva en masa del pueblo. La “iniciativa del terror” enloqueci6é igualmente
al pueblo.

Afos después de Valmy y de Bailén algunos exconvencionales france-
ses siguieron manteniendo que la mds sorprendente medida que vino a
sefialar el amour de la patrie fue, sin duda, la leva en masa de los france-
ses y la requisicién general de todos los brazos para el “servicio de la
nacién”. Pues, ante la amenaza del invasor, todos los miembros de lo que a
partir de entonces empezd a llamarse de una forma nueva “nacion” en vez
de “reino” —la poblacién con toda su industria, con sus trabajos, con su
genio— se levantd de manera inusitada por la defensa de su libertad.
Animados todos del “amor de la patria o del odio a sus enemigos” asi fue
como la nacién se alzé en armas.

Al final de la era napolednica, cuando la Guerra de la Independencia de
Espafia estaba a punto de finalizar, un iluso partidario de Napoledn sentia
que la guerra hubiera cambiado de naturaleza, y que las “nuevas armas”
revolucionadas fueran ahora empleadas contra el emperador por sus ene-
migos. Asi, un arma que la Reptblica habia legado a aquél contra los reyes,
se habia vuelto ahora contra el propio emperador. Pues “todos los medios
[de Tucha] son buenos contra los franceses”.

Afios después de la gesta napolednica, el filésofo alemdn Friedrich
Schlegel, amigo de Fichte y de Goethe, que compuso un drama sobre la
batalla de Alarcos, y no perdoné a los franceses su victoria de Jena, hizo un
canto del “servicio militar” entre los antiguos alemanes. Justo cuando la
“casta de los hombres libres” tenia, desde sus origenes, el derecho de
portar armas asi como el de tomar parte en las asambleas y defender ellos
mismos su honor atacado. Derechos que mads tarde, en la mayorfa de los
paises, se consideraron como privilegios distintivos de la nobleza. Y que, al
desencadenarse la revolucidn, volvia a tomar el pueblo que se habia levan-
tado en armas contra el tirano.

La nacién que primero se levantd en armas contra Napoleon fue la
Espafia revolucionaria, que organizé el ejército de la Junta Suprema de
Sevilla y obtuvo la victoria en la batalla de Bailén. La Junta de Sevilla
dio el mando supremo de este ejército al general Castafios en lugar de
al capitdn general de Granada, Escalante, pese a la mayor antigiiedad y
graduacién de éste, “una muestra mas del cardcter revolucionario que la
guerra habfa adquirido del lado espafiol”, segtin el decir del historiador
Artola.
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La forma como el capitdn general de Granada, don Ventura Escalante,
fue destituido del cargo da una idea, efectivamente, de cémo el pueblo se
habia levantado en armas. Hasta Granada llegé el representante de la Junta
de Sevilla, que por su cuenta habia declarado la guerra a Napoledn, y re-
prochoé al capitdn general su falta de decision. Acto seguido José Santiago
acudi6 al “método directo” de buscar el apoyo del pueblo vitoreando a
Fernando VII desde un balcdn cercano. Se inicié entonces un didlogo calle-
jero entre Escalante, que le mandaba callarse, y Santiago, que continuaba
con sus voces.

La multitud, que tomo pronto partido, subié a Capitania, despojé a aquél
de su baston y banda, que impuso a su vez al coronel Romero, del regi-
miento de Caballeria de Espafia, obligdndole a proclamar aquella misma
tarde a Fernando VII. Al dia siguiente el pueblo exigi6 la ereccién de una
Junta para declarar la guerra a los franceses, cuya presidencia ocupé el pro-
pio Escalante. Las diferencias entre Granada, que no quiso someterse, y
Sevilla, que en estos dias iniciales pensaba centralizar el mando, no se
resolvieron —la rebelion de las provincias antes de tomar conciencia de la
necesidad de constituir una nueva nacién— hasta el 11 de junio, en que
ambas provincias firmaron un tratado que concedié a esta ultima la pree-
minencia. Después, la de Granada en contacto continuo con la de Sevilla,
al tiempo que le tiene en tanto de los movimientos del ejército de Dupont,
le dice que “urge mds y mds cada dfa la defensa de nuestros hogares y el
honor de nuestros soldados”.

En Granada, en una proclama “publicada por un amigo de la indepen-
dencia nacional” a comienzos de junio de 1808, se ensalzaban los “senti-
mientos de patriotismo”. En su opinidn, la lucha en defensa de la Patria era
mucho maés lisonjera en Espafia que en Italia, Portugal, Polonia, Alemania
u Holanda. “La posteridad —terminaba diciendo— tiene la vista sobre vo-
sotros; y todo el Universo fija su atencién en la Peninsula”. Justo el mismo
sentimiento que surgia en Cérdoba. El pueblo, las provincias en rebeldia, la
Nacion, se levantaron en armas contra el nuevo rey José Bonaparte,
impuesto por su hermano Napoledn.

La guerra de Espafia, declarada a Napoleon por vez primera por la Junta
Suprema de Sevilla al tiempo que comenzaba a prepararse el ejército de
Bailén, fue el primer ejemplo de una “nacién en armas” —todavia ese
magma de multiples significados llamado “pueblo”— levantada contra el
emperador. La nocion, sin embargo, de “la nacién en armas”, serd bastante
posterior. Fue empleada por vez primera en la traduccion del general pru-
siano von der Goltz, cuya versién original fue la de Das Volk in Waffen, es
decir El pueblo en armas. Basdndose en la traduccién francesa de la obra,

47



don Manuel Azafia, que con el tiempo llegaria a ser presidente de la
Segunda Republica espafiola, entresacaria de este libro La nacidn en armas
la idea —fundamental en el caso de la guerra espafiola de la Independen-
cia— de que “en nuestras guerras modernas es innecesario que el hombre
tenga la experiencia de la vida militar”. Asf fue como se constituyé el ejér-
cito que vencid a las dguilas napolednicas en Bailén.

La revolucion espafiola que propicié el “gran movimiento nacional”,
que acompafio desde al principio a la lucha contra Napoleon, sorprendié
al mundo. “Por eso ocurri6 —escribird afios después Karl Marx— que
Napoledn, que, igual que todos sus contemporaneos, consideraba a Espafia
como un cuerpo inanimado, quedara fatalmente sorprendido al descubrir
que, si el Estado habfa muerto, la sociedad espafiola estaba llena de vida y
que cada una de sus zonas rebosaba capacidad de resistencia”.

La nacién se levanté en armas cuando, tras las matanzas de Madrid,
estallaron simultdneamente insurrecciones en Asturias, Galicia, Andalucia
y Valencia. A la vez que el ejército francés ocupaba Madrid, las cuatro for-
talezas del norte, Pamplona, San Sebastidn, Figueras y Barcelona, fueron
tomadas alegando falsos pretextos. La insurreccién se produjo al tiempo
que las autoridades constituidas, militares, eclesidsticas, judiciales y admi-
nistrativas, asi como la aristocracia, exhortaban al pueblo a someterse al
nuevo rey, llamado desde el primer momento “el Intruso”. Después de
Bailén, un fiscal del Consejo de Castilla llegd a declarar nulo “todo lo
decretado en Francia por Carlos IV, Fernando VII, los tratados de Bayona,
la Constitucién y lo demas dispuesto por el Gobierno intruso”.

El vacio de poder facilit6 el levantamiento, al quedarse el pais libre de
su rey, de su familia real y de su gobierno. La invasién napoleénica pro-
picié que “el pueblo espafiol desplegara sus energfas innatas”. En muchas
ciudades los miembros mds prominentes de la antigua administracién
—gobernadores, generales, y personalidades distinguidas, considerados
como agentes franceses y como obsticulos para el “movimiento nacio-
nal”— cayeron victimas del pueblo enfurecido. Las autoridades existentes
fueron destituidas en todas partes.

En su afan de aclarar las cosas para el ptiblico norteamericano, Marx, en
un andlisis modélico de interpretacién para su época, definié muy bien
aquel “movimiento” producido a “escala nacional”. Un movimiento que
“era nacional por proclamar la independencia de Espafia”, y revolucionario
al pretender una revolucion interna, que se realizaba “segin la contem-
plaban las masas, y como no ligada a la resistencia al intruso extranjero”.
Pero, al mismo tiempo, el “movimiento” era reaccionario precisamente por
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oponer las instituciones, costumbres y leyes antiguas a las innovaciones
racionales de Napoledn.

Segun el analista aleman, el “movimiento” fue, también, eminentemen-
te “supersticioso” y “fanético” porque los campesinos, los habitantes de las
ciudades pequefias y el numeroso ejército de mendigos, con habito o sin €1,
estaban profundamente imbuidos de prejuicios religiosos y politicos. Todos
ellos formaban “la gran mayorfa del partido nacional” que, por otro lado,
incluia una minorfa activa e influyente que consideraba el levantamiento
popular contra Napoleén como la sefial de la regeneracién politica y social
de Espana.

Los primeros en levantar la ensefia de la religion y de la cruzada contra
los infieles invasores fueron las clases populares. El mismo ejército de
Bailén, al que se sumaron tantos voluntarios de los pueblos de Andalucia,
se componia de mendigos y religiosos que con sus hdbitos le daban un
caracter indiscutible de cruzada medieval, como si se tratara de una guerra
santa contra los infieles. En su andlisis, el aleman explica perfectamente
este ingrediente del nuevo ejército nacional desde la situacién de progreso
y modernidad que se vive en Inglaterra a la altura de 1854.

El clero, especialmente el bajo clero, que hablaba el mismo lenguaje que
el pueblo, tenia ganado de antemano a todo aquel numeroso ejército. Pues
las épocas “mds fascinantes y populares de su pasado se hallaban envueltas
en las santas y milagrosas tradiciones de la guerra de la cruz contra la media
luna”. El analista aleman, sorprendido sin duda por aquellos atuendos tan
poco apropiados en una guerra de los tiempos modernos, explica muy bien
la tendencia de aquellos hombres al uso de los hébitos. Pues, a su juicio,
“una gran parte de las clases bajas estaba acostumbrada a llevar el hébito
de los mendicantes y a vivir del santo patrimonio de la Iglesia”.

A medida que los soldados de Napole6n se fueron internando por las
distintas regiones de Espaifia, su sorpresa, igualmente, no pudo ser mayor al
encontrarse con aquellos hombres vestidos de hébitos, que parecian mds
bien luchar como guerreros de las Cruzadas. Montados casi siempre sobre
borricos, sin necesidad de frenos ni sillas, aquellos pequefios animales
cuando transportaban a aquellos improvisados soldados cruzados se pare-
cian en esto “a los caballos indémitos de los niimidas”.

Por ironfa de la historia, sin embargo, aquellos fandticos catélicos se
vieron empujados a una alianza con Inglaterra, un pafs al que los espafio-
les estaban acostumbrados a mirar como la encarnacién de la herejia mds
condenable, “poco menos que el mismisimo Gran Turco”. Asi, al final,
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atacados por el atefsmo francés, se vieron arrojados a los brazos del pro-
testantismo britanico.

Segtin el analista alemén, caracteristica del levantamiento fue el “bajo
nivel del pueblo” que, consciente de su debilidad, limit6 su iniciativa a
obligar a las clases altas a la resistencia contra el invasor, sin pretension de
participar en la direccion de esa resistencia. En muchas ciudades el “primer
pensamiento del pueblo” fue que el clero parroquial y los superiores de los
conventos eran los que debian reunirse para elegir a los miembros dirigen-
tes de las juntas.

A diferencia del pueblo, las clases superiores e ilustradas fueron las pri-
meras en ser conscientes de la imposibilidad de enfrentarse a las tropas
napolednicas. Como le dijo el ministro afrancesado Urquijo al general
Cuesta, capitdn general de Castilla, el 3 de abril de 1808: “Nuestra Espafia
es un edificio gético, compuesto de fragmentos heterogéneos, con tantas
fuerzas, privilegios, legislaciones y costumbres como provincias. No exis-
te nada de lo que en Europa llaman espiritu publico. Estas razones impe-
dirdn el establecimiento de cualquier poder central con una estructura lo
suficientemente sélida como para poder unir nuestras fuerzas nacionales”.

En el momento de la invasién napolednica nada parecia capaz de unir
las distintas fuerzas para hacer frente a la “terrible crisis” en que se halla-
ba sumido el pais. En aquellas circunstancias era imposible pensar en una
Convencién nacional. Las juntas provinciales, surgidas a la vida tan de
repente, completamente independientes unas de otras, complicaban la
situacién. Pues se establecieron gobiernos provisionales de tipo “suma-
mente andrquico”, al que el choque de intereses opuestos, los celos locales
y las influencias rivales impedian unificar el mando militar y dar el paso
definitivo de unirse para vencer. De donde el milagro de Bailén, que fue
fundamental para la revolucion nacional.

Mientras tanto, ésta estuvo alimentada en todo momento por continuos
llamamientos a la defensa de la patria, de la religion, de las leyes de la
monarquia y a la lucha contra el francés. La presencia francesa del ejército
napoleénico se convirtié en el factor que facilitaba la necesaria unanimidad
“patridtica” de la que se carecfa en la practica. Asi la victoria de Bailén hizo
posible la revolucién nacional. Por ello la Junta Central, que pudo erigirse
gracias a la victoria de Bailén, en su primer manifiesto a la Nacion, usando
un lenguaje revolucionario, denuncié la tiranfa que, “ejercida por las
personas mds incapaces”, habfa llevado a la Nacién, a lo largo de veinte
afios, al “borde mismo de la perdicién”. El Manifiesto, cuyo autor no era
otro que Quintana, el padre del liberalismo espafiol junto con su amigo José
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Maria Blanco, estaba lleno de ilusionadas esperanzas para el futuro de la
Nacion.

Tras el desmantelamiento de la Junta Central en 1810, una vez que el
gjército de José Bonaparte entré triunfalmente en Sevilla, los patriotas
espafioles pensaron desesperadamente en el futuro de la revolucion actual
de Espaiia. Una “revolucién” que, segin el dictamen de Martinez de la
Rosa realizado y publicado en Londres en el periddico de Blanco el mismo
afio de 1810, era la consecuencia de tres siglos de despotismo y de la “diso-
lucién de casi todos los lazos que unen al ciudadano con el Estado”.

La victoria de Bailén seria el colofén de aquel “movimiento de in-
surreccion” que el joven patriota comparaba al “sacudimiento sibito de un
terremoto... que casi en el mismo dia conmovid todos los puntos de esta
vasta Monarquia y se comunic6 de uno a otro pueblo con la misma veloci-
dad que los estremecimientos de la tierra”. “Estaba reservado a Bonaparte
—seflalaba— llamar rebelién de bandidos al levantamiento de toda una
nacion en defensa de sus derechos y de su legitimo monarca; y atribuir a la
corrupcion y al oro de la Inglaterra el movimiento simultdneo de once
millones de habitantes”.

Aun cuando no hay una mencién concreta a la victoria de Bailén, por no
ser su objeto escribir “una historia militar” y hacer “mencién de cien
encuentros en que ha triunfado el valor nacional”, Martinez de la Rosa
afirmaba con contundencia que “Nacidn ninguna se ha levantado del abati-
miento de la esclavitud mds enérgica y majestuosa; ninguna ha desplegado
mas virtudes en la feliz aurora de la independencia”.

La descripcidon que hace del ambiente que hizo posible la victoria y el
grado de exaltacion nacional que sigui6 a ésta es la siguiente: ““... Parecian
extinguidas todas las pasiones, condenados para siempre el egoismo y la ava-
ricia, rotas las barreras que separaban a unos ciudadanos de otros, desterra-
dos los odios particulares y los celos de la jerarquia; y unido el ciudadano al
ciudadano y estrechados los lazos de amistad por el comin peligro, un mismo
sentimiento animaba todos los corazones; unas mismas voces salian de todos
los labios; armdbanse todos los brazos con el mismo deseo de venganza...”.

A la altura de 1810, viendo la revolucion nacional espafiola desde Lon-
dres, el joven patriota no dudd en presentar a ésta como “leccion pro-
vechosa para las demds naciones que no pudieron menos de avergonzarse
al comparar su flaqueza con nuestro heroismo; leccién provechosa para
Espafia, que nunca debi6 desviarse de aquel sendero que la habia conduci-
do a la victoria”.
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Desviada la nacién del espiritu que hizo posible la victoria de Bailén, el
patriota, sin desanimarse por ello, sefalaba los factores que, de nuevo,
podian levantar a aquella: el “amor patrio”, la unién de todos en un fin, el
sentimiento de igualdad que confundi6 en las filas de los ejércitos al rico y
al indigente, la actividad y energia de los que mandaban, el entusiasmo
general... En la “linde del precipicio”, cuando la victoria que parecia
inmortal se habfa trocado en derrota, el joven patriota, sin perder la espe-
ranza de recuperar la libertad, daba estos avisos, perfectamente consciente
de que “una nacién tan extensa como la nuestra... [tenfa] mal edificada
todavia la unidad del Estado”. Perdida aquella “coyuntura favorable”, el
futuro de éste dependeria de un Congreso Nacional.

Con la ocupaciéon de Madrid por las tropas napolednicas la “vieja
nacion” se quedo verdaderamente sin capitalidad. Gracias a las actividades
desplegadas por la Junta Suprema de Sevilla desde el primer momento, la
ciudad del Guadalquivir, en palabras de un observador a distancia como
Marx, fue “considerada capital de Espafia durante el tiempo en que Madrid
estuvo en poder del extranjero”.

En medio de una situacién asfixiante, después de haber sido testigo de los
sucesos del 2 de mayo, un sevillano de ascendencia irlandesa por parte de
padre, muy conocido y respetado en los ambientes intelectuales de Madrid
y Sevilla, decidié volver a su ciudad natal a mediados de junio de 1808.
Su nombre: don José¢ Maria Blanco Crespo, conocido mas adelante como
Blanco White, que habria de tener una gran resonancia como editor en Sevilla
del Semanario Patridtico y, después de 1810 en Londres, de El Espariol.

Padre del liberalismo espafol, junto con su amigo Quintana, el Semana-
rio —publicado inmediatamente después de la victoria de Bailén— fue su
primer vehiculo introductorio. Fue la primera publicacién espafiola en que
continuada y sistemdaticamente se debatieron en publico las cuestiones poli-
ticas. Con la particularidad de que, en medio de la revolucién, su radicalis-
mo aparece sorprendentemente maduro, con un gran sentido de la respon-
sabilidad ante los nuevos hechos. Consciente de que la “opinién publica”
era més fuerte que los ejércitos armados, el famoso periddico nacié con el
principio de que “los papeles periddicos bien dirigidos deben ser antorchas
para alumbrar a los pasajeros, no tizones para encender el desorden ni la
discordia, ni tampoco incensarios destinados a engafiar a los pueblos y a
infautar a los idolos de la fortuna”. Blanco era perfectamente consciente de
que con la debida informacidn de la “opinién publica”, “la nacién serd asi
mucho mas grande” que deslumbrando a los pasajeros o... adorando a los
idolos de la fortuna. Por de pronto habia que hacer la nacién, y para ello era
necesario vencer la indiferencia hacia las noticias ptblicas.
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A mediados de junio de 1808 la situacién en Madrid habia mejorado
notablemente desde los sucesos de mayo. Era evidente que los ocupantes
querian borrar la impresion de su incalificable crueldad. Los madrilefios
salian ya a la calle, pero los paseos piiblicos continuaban desiertos, y en los
teatros no se veia mas que a los invasores. Otra cosa era salir de la capital,
porque las puertas de Madrid estaban vigiladas por una fuerte guardia de
soldados franceses.

A pesar de que la alarma y la indignacién se habfan extendido por todo
el pais “con la fuerza de un incendio”, al patriota sevillano no le cabian
dudas de que los franceses tenfan sus partidarios, que, aunque escasos en
nimero, contaban en sus filas con “algunos de los mds capaces y no pocos
de los mds respetables madrilefios”. Ademds, el sevillano estaba convenci-
do de que si los espafioles de la clase media y alta no hubieran sido educa-
dos desde tiempo inmemorial “en los més estrictos habitos de reserva sobre
las decisiones de las autoridades y sin suficiente atrevimiento para formar
y expresar sus propias opiniones, la nueva dinastia francesa hubiera conse-
guido gran nimero de partidarios entre la clase media de nuestro pais”.

Segtin Blanco, las dos terceras partes de la clase media ocupaban pues-
tos oficiales en el Gobierno, que podian seguir conservando si prestaban
fidelidad a los nuevos gobernantes. Después estaba la influencia de los ulti-
mos veinte afios en los “espafioles juiciosos”. Pues bajo la influencia de una
Corte “despreciable”, un sentimiento de degradacién publica se habfa apo-
derado de “todos los espafioles no cegados por un puro e instintivo nacio-
nalismo”.

Ahora bien, la intervencién de Napoledn en los asuntos de Espafia habia
producido tal indignacién que “incitaba a la nacién a tomar venganza”. Que
asi fue como se hizo la declaracién de guerra a un ejército de soldados expe-
rimentados, situados ya en el corazén de Espafia. Todo un atrevimiento que
Blanco considerard como ‘“un acto sublime de patriotismo”, pero de con-
secuencias nefastas para el pafs. Pues a su modo €l, que nunca dejé de ser
patriota y combatié con la pluma la solucién napolednica, no dejaba de reco-
nocer que la aceptacién de un nuevo rey, que no habia sido educado como
un déspota, precisamente por el hecho de “carecer de derechos constitucio-
nales desearia seguramente fundarlos en el reconocimiento de la nacién”.

Argumentos todos estos a los que fuera y dentro de la capital la gente
respondia de diferentes maneras. Aunque, para el caso de Blanco, que habia
decidido trasladarse a Sevilla semanas antes del martes de Bailén, el hecho
de volver a casa y hacerse presente “en la capital de Andalucia” era la mejor
prueba del poco peso que tenfan sobre él. Sin embargo, cuando llegé a
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Sevilla —una ciudad en armas— no podra resistir “el ciego, inmoderado e
incontrolado patriotismo™ que vio desplegado en esta ciudad y provincia, y
muy especialmente “el grito popular al que todos temen no unirse como el
primero y que, aunque exprese el sentir de una mayorfa no merece el nom-
bre de opinién piblica, de la misma manera que tampoco lo merecen las
undnimes aclamaciones de un auto de fe”. El joven intelectual estaba ya
perfectamente convencido de que “la disidencia es la gran caracteristica de
la libertad”.

Con estas ideas en la cabeza, don José Maria Blanco salié de Madrid a
las tres de la tarde del 15 de junio de 1808. Escaparse de la capital después
de haber llegado alli las nuevas del levantamiento de Andalucia era empre-
sa muy dificil. El ejército de Dupont habia ocupado el camino real que
cruza La Mancha, y los franceses no permitfan que ningin carruaje saliera
para las provincias rebeldes. Pero, segun el viajero, su decision de unirse a
sus paisanos la habfa tomado “desde el primer momento en que se levanta-
ron contra los franceses”.

En aquellos momentos, el tinico camino para ir a Andalucia era a través
de Extremadura, y el tnico medio de transporte, dos galeras aragonesas
que, por haber parado en una pequefia venta a tres millas de Madrid, esta-
ban fuera del control inmediato de la policfa francesa. Por otro lado, la
intencién del nuevo Gobierno estaba muy ocupada con las dificultades cada
vez mayores como para extenderse mas alld de las puertas de la ciudad. Lo
tinico que se podia hacer era pasar delante de la guardia francesa y caminar
a pie hasta la venta el dia sefialado por los carreteros. El problema era el
equipaje. Asi que al viajero no le cupo otra opcién que viajar con lo pues-
to para no levantar sospechas.

Don José Maria Blanco, que escribe el relato de su viaje de Madrid a
Sevilla afios después, en 1821, no olvidaria nunca las penalidades pasadas
en el mismo. Para evitar el castigo del sol, los carruajes solian salir entre
las tres y las cuatro de la madrugada, se paraban desde las nueve de la
mafiana hasta las cuatro de la tarde y completaban la etapa del dia cami-
nando hasta las nueve o diez de la noche. Pero, naturalmente, la ocasién no
se prestaba a tales comodidades. Y el viajero no tuvo mds remedio que
encerrarse con su respectivo carretero en el pequefio espacio que dejaba
libre la carga cerca del toldo bajo un aire impregnado de polvo sofocante.

Las etapas del camino obligaban a los viajeros no solo a levantarse muy
temprano, sino a viajar hasta mediodia, con sélo alguna interrupcién para
comer una detestable comida en las miseras ventas del solitario camino por
donde iban. A pesar del sacrificio de las comodidades, el viajero se sentia
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aliviado con la idea de hacerse presente ante sus amigos de Sevilla, teme-
rosos, sin duda alguna, de que “nos hubiéramos pasado al partido francés”.

A los dos o tres dias de la salida de Madrid, los viajeros se encontraban
ya en los limites de Extremadura, con el natural sentimiento de seguridad
que iba en aumento a medida que el carruaje se alejaba de la capital. No
podian sospechar que le asediaban otros peligros. Lo comprobaron al llegar
a Calzada de Oropesa, cuando observaron con sorpresa y alarma que un
grupo de campesinos les rodeaba y les preguntaba quiénes eran “con el
mismo tono violento y grosero con que los enojadizos habitantes de nues-
tras regiones meridionales presagian culpabilidad en los interrogados”.
Pronto acudié el alcalde, y después de escuchar la relacion que le dieron del
viaje y de ellos mismos, juiciosamente declard al pueblo que, puesto que
los viajeros hablaban “como verdaderos espafioles”, podian ser autorizados
a seguir adelante.

Al reemprender la marcha, el alcalde les previno que debian estar pre-
parados para encontrarse con gente mas suspicaz aun que los de Oropesa,
que les harfan pagar caro cualquier fallo que encontraran en su relato. El
alcalde les informé de las insurrecciones que habian estallado en todas las
ciudades y pueblos y de las victimas ocasionadas por “los cuchillos de los
campesinos”. Una advertencia ésta que cada vez se hizo mds evidente a
medida que los viajeros atravesaban Extremadura.

Pues la llegada de los viajeros a cada pueblo suscitaba todo tipo de rece-
los. Y por lo que se decfa en las ventas por donde pasaban los temores
aumentaban. El objeto de la ““ira popular” eran, por supuesto, los franceses,
pero la mayor parte de los asesinatos que les contaron eran de espafioles
que “con toda probabilidad debieron su triste suerte a envidias y venganzas
“particulares y no a sus opiniones politicas”. A todos los alcaldes y corregi-
dores a quienes los viajeros pidieron proteccion los encontraron “intimida-
dos y temerosos de las consecuencias de intentar contener la ciega ira del
pueblo sometido a su jurisdiccion”.

Los viajeros quedaron anonadados con el relato del levantamiento popu-
lar de Almaraz, pequefio pueblo famoso por su puente sobre el rio Tajo, que
les conté el propio alcalde, rico propietario del lugar. Al enterarse el pue-
blo de los sucesos de Madrid y la sublevacion de las principales ciudades
de la region se presentaron en masa ante la casa del alcalde, blandiendo
como armas hoces, picos y otros instrumentos de labranza. Para suerte del
magistrado, los insurgentes no tenfan queja alguna contra él, lo que le hizo
salir con toda confianza del “rdstico motin”. Pero el alcalde se qued6 ami-
lanado cuando aquellos, dirigiéndose a él, le dijeron: “Queremos matar a
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