Presentaciéon del VI volumen de Fundamentos:
CUADERNOS DE TEORIA DEL ESTADO,
DERECHO PUBLICO E HISTORIA

CONSTITUCIONAL
(3 de febrero de 2011)

Junta General del Principado de Asturias
AULA PARLAMENTARIA




Presentacion del VI volumen de Fundamentos:
CUADERNOS DE TEORIA DEL ESTADO,
DERECHO PUBLICO E HISTORIA
CONSTITUCIONAL

Conceptos de Constitucion en la historia
(3 de febrero de 2011)

Wi,

Junta General del Principado de Asturias
AULA PARLAMENTARIA




Sesién del Aula Parlamentaria
de la Junta General
de 3 de frebrero de 2011

© Junta General del Principado de Asturias
Edita: Junta General del Principado de Asturias
D.L.: AS-1.623/201 1

Imprime: Maguncia, Artes Gréficas




Presentacién del VI volumen de Fundamentos:
CUADERNOS DE TEORIA DEL ESTADO,
DERECHO PUBLICO E HISTORIA
CONSTITUCIONAL

Conceptos de Constitucion en la historia
(3 de febrero de 2011)






PRESENTACION

M.? Jesus Alvarez Gonzdlez
Presidenta de la Junta General del Principado de Asturias

Autoridades, sefioras y seflores, buenos dfas. Bienvenidos al
Parlamento de Asturias.

En un lejano v, a la vez, cercano 21 de diciembre de 1998, se pre-
sentaba, en esta misma sala, el primer volumen de «Fundamen-
tos. Cuadernos Monogrdficos de Teoria del Estado, Derecho
Piblico e Historia Constitucional», publicacion de periodicidad
bienal, ideada por profesores del Area de Derecho Constitucional
de la Universidad de Oviedo —los catedrdticos don Ramon
Punset, don Francisco Bastida y don Joaquin Varela—, y apoyada
como editora por la Junta General.

Son ya, con éste de hoy, seis los voliimenes que «Fundamentos»
cuenta en su haber, y la calidad de todos ellos confirma la idea,
el acierto de la Junta General, al acoger la propuesta, desde
luego solvente pero en su momento seguramente un tanto arries-
gada, de nuestros tres acreditados constitucionalistas, que, si
como ellos mismos argumentaban entonces, querian contribuir al
estudio del Derecho Constitucional con —palabras textuales— una
«voz distinta», de marcada vocacion tedrica y alejada de la mera
exégesis legal y jurisprudencial, han sabido, en estos algo mds de




doce arios, consolidar un proyecto cientifico y convertirlo en un
referente, ciertamente distinto, por remitirnos a su propdsito fun-
dacional dentro de la bibliografia juridica producida en Espaiia.

Ahi estdn, para atestiguarlo, las valoraciones, en todos los casos
laudatorias, que, también en esta misma sala, han efectuado el
actual Presidente del Consejo de Estado, don Francisco Rubio
Llorente, que presenté el primero de los nimeros, ponderando la
contribucion de «Fundamentos» al estudio del Derecho
Constitucional, y subrayaba su “esfuerzo por la renovacion de
esta disciplina en Espaiia”; también, las palabras de quienes fue-
ron presidentes del Tribunal Constitucional don Pedro Cruz
Villalon, que calificé «Fundamentos» de “lujo para la iuspubli-
cista espafiola”, y doiia Maria Emilia Casas Baamonde, que
alabd su “rigor cientifico”; del Ministro de Justicia y catedrdtico
de Derecho Constitucional don Francisco Caamaiio Rodriguez,
para quien «Fundamentos» es un “trabajo cabal y responsable”,
o, en fin, del también catedrdtico de Derecho Constitucional don
Oscar Alzaga, que nos dijo que “estos libros son simplemente
excelentes, son magnificos”, dijo textualmente.

El volumen que ahora se presenta lleva el titulo «Conceptos de
Constitucion en la Historia», y, como sefialan sus coordinadores,
que me acompafian en la mesa, los profesores Ferndndez
Sarasola 'y Varela Suanzes, censa y examina, de la mano de un
panel de especialistas de primer orden, la “multiplicidad de sig-
nificados que el concepto ‘Constitucion’ desplegé a lo largo de
sus casi tres siglos de vida”, y me atrevo a apostillar continiia
desplegando aiin, porque, como la lectura de las diferentes cola-
boraciones de este texto pone de manifiesto, los distintos enfoques



de la Constitucion se han visto y siguen viéndose confrontados
con crisis y dilemas, confutaciones y refutaciones, apdélogos y
detractores, combates y debates que permanentemente los cues-
tionan y desafian, quizds porque, como ha terminado por concluir
Hiberle, “No se puede afirmar ‘de una vez y para siempre’ qué es
una Constitucion”.

Ni por protocolo, ni, aunque el protocolo lo permitiera, por un
elemental sentido de la prudencia, me corresponde a mi hablar
del contenido de la publicacion, acerca del cual nadie mejor que
nuestros invitados para ilustrarnos a continuacion.

Como anfitriona, tengo que asumir —lo hago con sumo gusto— el
papel mds modesto y secundario cuando los invitados gozan del
renombre de los que hoy nos acompafian, de presentdrselos a
todos ustedes.

Estdn con nosotros los profesores don Joaquin Varela Suanzes y
don Ignacio Ferndndez Sarasola, coordinadores del volumen de
«Fundamentos» que hoy nos concita, y también la profesora doiia
Paloma Biglino Campos.

Don Joaquin Varela Suanzes ha sido presentado ya en mds de una
ocasion en nuestras Aulas Parlamentarias. Catedrdtico de
Derecho Constitucional en la Universidad de Oviedo, amplié
estudios en la London School, en la Universidad de la Sorbona y
en el Instituto Universitario Europeo de Florencia. Ha sido pro-
fesor invitado en diversas universidades e instituciones en Europa
y en Iberoamérica. Es, asimismo, investigador del Instituto Feijoo
de Estudios del Siglo XVIII.



Activo colaborador con nuestro Parlamento en iniciativas como
la coleccion Clésicos del Pensamiento Politico, de cuyo Consejo
de Direccion formé parte, o la edicién de «Alvaro Flérez Estrada:
politica, economia, sociedad», de la que fue promotor y responsa-
ble, se ha especializado en la historia constitucional espaiiola,
britdnica y francesa.

Entre sus obras, no podemos dejar de mencionar «La teoria del
Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico» y, mds
recientemente, «Sistema de gobierno y partidos politicos: de
Locke a Park»; «El Conde de Toreno. Biografia de un liberal»,
«Asturianos en la politica espaiiola. Pensamiento y accion»;
«Politica 'y Constitucion en Espaiia», «Tres ensayos sobre
Historia Constitucional»; «La Constitucion de 1876», y su exten-
so estudio preliminar a «La Constitucion inglesa», de Bagehot.

Don Ignacio Ferndndez Sarasola es profesor titular de Derecho
Constitucional en la Universidad de Oviedo e investigador titular
del Instituto Feijoo de Estudios del Siglo XVII. Autor de diversas
monografias, como «Poder y libertad: Los origenes de la respon-
sabilidad del Ejecutivo en Espaita»; «La funcidn de gobierno en
la Constitucion espafiiola de 1978»; «La Constitucion de
Bayona», o «Los partidos politicos en el pensamiento espafiol»,
ha escrito, asimismo, numerosos articulos y participado en dife-
rentes obras colectivas, como el «Estudio sistemdtico del Estatuto
de Autonomia del Principado de Asturias», que, con motivo del
vigésimo quinto aniversario del mismo, edité la Junta General.

Ha preparado el undécimo tomo de las Obras completas de
Jovellanos, dedicado a sus «Escritos politicos» —iniciativa edito-
rial en la que también ha colaborado con el respaldo dado en la



Junta General-y, recientemente, ha publicado, junto con Antonio
Franco Pérez y en soporte digital, el muy recomendable libro
«Asturias y los origenes del constitucionalismo en Espaia».

Finalmente, aunque no desde luego en importancia, dofia Paloma
Biglino Campos es catedrdtica de Derecho Constitucional de la
Universidad de Valladolid, de la que fue decana, y actualmente
dirige el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.
Miembro del Consejo de Estado y de su comision de estudios, ha
Jormado parte de la Junta Electoral Central y es directora de la
Revista General de Derecho Constitucional.

De las incontables publicaciones de la profesora Biglino Campos,
destacada experta en Derecho parlamentario, descuellan, preci-
samente en este campo, sus monografias «Los vicios en el proce-
dimiento legislativo» y «La publicacion de la ley», a las que
habria que agregar la coordinacion de un conjunto muy impor-
tante de obras colectivas, como, por citar sélo algunas, «La poli-
tica europea de las comunidades auténomas y su control
parlamentario», «Pluralismo territorial y control externo de las
cuentas piiblicas», «Diccionario de términos comunitarios»,
«Defensor del Pueblo y comunidades autonomas», o «Federa-
lismo de integracion y de devolucion».

Tengo que agradecer a los tres su presencia esta maiiana en la
Junta General con todos nosotros. Y sin mds demora, le doy la
palabra, en primer lugar, al profesor Varela Suanzes.
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INTERVENCION DE

Joaquin Varela Suanzes-Carpegna
Catedratico de Derecho Constitucional de la
Universidad de Oviedo

Sefiora Presidenta de la Junta General del Principado de
Asturias.

Sefiora Directora del Centro de Estudios Politicos y Consti-
tucionales.

Sefioras y sefiores:

Mis primeras palabras en este acto quiero que sean para
agradecer al Parlamento asturiano, y de modo muy particu-
lar a su Presidenta, dofia Maria Jesis Alvarez Gonzdlez, su
constante apoyo a esta aventura intelectual que se llama
“Fundamentos. Cuadernos monograficos de Teorfa del
Estado, Derecho Publico e Historia Constitucional”. Una
publicacién que, tras trece afios de existencia y seis entre-
gas, ha logrado convertirse —y lo digo con legitimo orgullo
y creo que sin exageracion— en un referente en nuestro pais
e incluso en otros paises de Europa e Iberoamérica, a lo
que contribuye, sin duda, que su difusién se lleve a cabo
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también a través de internet. Este agradecimiento a la insti-
tucién que ahora nos acoge lo expreso en mi nombre, pero
también, por supuesto, en el de todos los que hacemos
“Fundamentos”. Lo mismo sucede con el agradecimiento
que a continuacion quiero transmitir a dofla Paloma Biglino
Campos, catedratica de Derecho Constitucional de la
Universidad de Valladolid y directora del Centro de Es-
tudios Politicos y Constitucionales, por haber hecho un
hueco en sus muchas actividades para venir a Oviedo a pre-
sentar este volumen. Gracias también a todos ustedes, sefio-
ras y sefiores, por su presencia en esta presentacion.

Como dispongo de poco tiempo, voy a exponer muy breve-
mente las razones que llevaron a dedicar esta sexta entrega
de “Fundamentos” a los “conceptos de Constitucién en la
historia”. Luego, el profesor Ignacio Ferndndez Sarasola
resumird, también en pocas palabras, los asuntos tratados
por los diez colaboradores de este volumen: siete espafioles,
dos italianos y un aleméan.

La Historia Constitucional estudia tanto el constitucionalis-
mo (movimiento filoséfico-politico dirigido a limitar el
ejercicio del poder estatal) como su principal producto nor-
mativo: las Constituciones. El concepto de Constitucién
debe al constitucionalismo que lo alumbré la idea de 1imite
y ordenacion del poder publico. Sin embargo, esa idea semi-
nal no siempre estuvo dotada de un mismo contenido. As{
como puede hablarse de un constitucionalismo liberal,
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democrdtico o social, que concibi6 de forma muy distinta la
organizacién estatal y los derechos fundamentales, también
los conceptos de Constitucién, sin perder su nocién de limi-
te, se fueron amoldando a teorfas y realidades muy diversas.
La Constitucién, por tanto, es un producto histérico, y por
ello Ia Historia Constitucional permite esclarecer sus muy
distintos significados.

A pesar de que esta sexta entrega de Fundamentos se ocupa
de los diversos conceptos de Constitucién que se sostuvie-
ron a lo largo de un proceso histérico que abarca casi tres
siglos, no se ha querido agrupar esos conceptos desde una
perspectiva cronoldgica, sino a partir de un sustrato doctri-
nal y dogmdtico comun. Para ello resulta muy util la fecun-
da divisién tripartita de los conceptos de Constitucién
(concepto racional-normativo, concepto histérico y concep-
to sociol6gico), que expuso Manuel Garcia-Pelayo (1909-
1991) en su influyente libro Derecho Constitucional
Comparado, publicado por vez primera en 1950 y reeditado
varias veces con posterioridad. Al adoptar y reivindicar esta
tipologia quisiéramos sumarnos a los numerosos homenajes
académicos que se han tributado al insigne publicista espa-
fiol, primer Presidente de nuestro Tribunal Constitucional,
con motivo del reciente centenario de su nacimiento.

La clasificacién del profesor Garcefa Pelayo, aunque menos
objetiva que un tratamiento cronolégico, se caracteriza por
una extraordinaria capacidad de abstraccién y sintesis, que
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permite aglutinar experiencias constitucionales diversas
dotadas de un basamento doctrinal comun. Queda al margen
de ella, es cierto, la nocién de “constitucionalismo antiguo”
(segun la ya clésica definicion de Mcllwain), aunque bien
podria encuadrarse en el concepto socioldgico de Consti-
tucion. Si no se le ha dedicado un estudio particular, se debe
a que hemos preferido centrarnos en los conceptos moder-
nos de Constitucién, es decir, aquellos que toman como
punto de partida la existencia de un Estado que monopoliza
el poder publico y al que la propia Constitucion trata de
limitar.

Con este sexto volumen de Fundamentos esperamos pro-
yectar algo de luz sobre esta multiplicidad de significados
que el concepto “Constitucion” desplegé a lo largo de sus
casi tres siglos de vida. Con €él, ademds, nos gustarfa reafir-
mar el valor de la Historia Constitucional (a la que tanta
atencion venimos prestando los coordinadores de este volu-
men desde hace muchos afos), no sélo para desvelar el
pasado de las doctrinas e instituciones juridico-politicas,
sino también para un cabal conocimiento de su presente e
incluso de su mas inmediato futuro. Por otro lado, su publi-
cacion no puede ser mds oportuna al coincidir con la cele-
bracion del bicentenario de la Constitucién de Cédiz y con
la conmemoracién de los procesos de independencia nacio-
nal en Iberoamérica, ligados a la formacién de sus primeros
textos constitucionales.
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Y, por mi parte, nada mds. El profesor Ignacio Ferndndez
Sarasola explicard a continuacién de manera muy concisa el
contenido de este volumen de “Fundamentos”.






INTERVENCION DE

Ignacio Fernandez Sarasola
Profesor titular de Derecho Constitucional en la
Universidad de Oviedo

Sefiora Presidenta de la Junta General del Principado de
Asturias.

Sefiora Directora del Centro de Estudios Politicos y Consti-
tucionales

Sefioras y sefiores:

El sexto volumen de “Fundamentos” que hoy presentamos
se ha dividido en tres partes que corresponden respectiva-
mente a esos distintos conceptos de Constitucion sobre Jos
que teorizé Manuel Garcia Pelayo, a los que acaba de refe-
rirse el profesor Varela. Para cada parte hemos tratado de
contar con los més destacados especialistas, procedentes de
los diversos campos cientificos que confluyen en la Historia
Constitucional, que supieran ademds combinar el rigor cien-
tifico con el estilo ensayistico que ha caracterizado a “Fun-
damentos” desde sus origenes.

El concepto racional-normativo de Constitucién se gestd
en Estados Unidos a raiz del desmembramiento de la metro-
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poli de los antafio territorios britdnicos. El profesor Horst
Dippel (de la Universidad de Kassel) dedica su estudio a
mostrar cémo la idea de una norma fundamental escrita y
derivada del principio de soberanfa popular surge en el
momento mismo de emancipacidn norteamericana, como
forma de organizacién del Estado y garantia de los derechos
de la sociedad.

Esta idea de Constitucién escrita serd, precisamente, la que
importe la Francia Revolucionaria, tal y como muestra el
estudio a cargo del profesor Roberto Blanco Valdés (de la
Universidad de Santiago de Compostela). Francia, sin
embargo, aporta nuevos elementos, no sélo al teorizar sobre
el poder constituyente a un nivel que en Estados Unidos no
se habfa producido, sino también al desconocer ¢l principio
de supremacia constitucional que s fraguarfa en Estados
Unidos, marcando asf una pauta en la Europa continental
que no se interrumpirfa hasta el siglo XX.

El profesor José Marfa Portillo, también de la Universidad
de Santiago de Compostela, se detiene a analizar las especi-
ficidades del concepto racional-normativo de Constitucion
que operé en los primeros estadios del constitucionalismo
hispano. Aunque derivado de las experiencias francesa y
norteamericana, este dltimo contarfa con la particularidad
de vincular la Constitucién al proceso de independencia, en
un discurso que se retrotrae a los postulados tedricos del ius
gentium.
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Ya en el siglo XX, el concepto racional-normativo de
Constitucién hallarfa su méxima expresion a través del posi-
tivismo normativista que acabard por prescindir definitiva-
mente de cualquier filiacién iusracional de la norma
suprema del Estado. El profesor Juan Luis Requejo, actual-
mente Letrado del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
muestra con brillantez la formalizacién dltima que recibié el
concepto de Constitucion a partir sobre todo de la doctrina
germana y austrfaca.

A este concepto de Constitucién se opondria una visién en
clave histérica de la norma. Concepto que tiene sus orfgenes
en la idea de “Constitucién antigua” esgrimida en Gran
Bretafia y que estudia en este volumen la profesora de la
Universidad Auténoma de Madrid, Clara Alvarez Alonso.
La profesora Alvarez muestra, en un articulo muy novedo-
0, como la idea de una Constitucién modelada por la histo-
ria, caracteristica de Inglaterra, no estarfa exenta de
referencias a otras experiencias histdricas vecinas y, muy en
particular, el ejemplo de la vieja “Constitucion castellana”.

Pero ese mismo concepto histérico se utilizé tanto en
Francia como en Espafia como reaccién a los postulados
que se habfan extendido por toda la Europa continental a
partir de la Revolucién Francesa. El profesor Luigi Lacche,
de la Universidad de Macerata, estudia el concepto de Carta
otorgada que, evocando a la historia, se impondrd en la
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Francia de la primera mitad del XIX como negacion de la
idea de poder constituyente.

Como demuestra el profesor Joaquin Varela en su articulo,
esa idea de Constitucidn histdrica, cara al liberalismo doc-
trinario, encontraria amplio predicamento en Espafia. Este
concepto, que serfa esgrimido desde Jovellanos hasta
Cénovas del Castillo, aportarfa sin embargo la particular
idea de pacto bilateral, conforme al cual la Constitucién no
nacia de la sola voluntad de la nacién, ni del Rey, sino de la
conjuncién de ambos sujetos ahora considerados como
cosoberanos.

Las anteriores ideas de Constitucion —racional-normativa e
histérica— hallarfan también respuesta en un nuevo concep-
to sociolégico de Constitucién. Asi sucedié en Gran
Bretafia, donde, segin muestro en mi aportacién al volu-
men, el concepto histérico se verfa repudiado desde finales
del XVII por parte de la doctrina inglesa que trataba de evi-
denciar la existencia de unas précticas politicas que, aunque
no se hallaban escritas, gozaban de auténtico valor normati-
vo y habfan alterado de facto la esencia de la Constitucion
histérica.

Por su parte, el concepto racional-normativo fue contestado
en Alemania a través de la construccion de Ferdinand
Lasalle, estudiada por el profesor Joaquin Abelldn, de la
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Universidad Complutense de Madrid. Para Lasalle, la
Constitucion no es en realidad un texto escrito, sino una
norma factica integrada por el juego de fuerzas politicas y
sociales que determinan la dindmica del gobierno. Un con-
cepto que luego serfa determinante para Karl Marx y el pos-
terior pensamiento comunista.

El volumen se cierra con un estudio del profesor Maurizio
Fioravanti en el que analiza la idea de Constitucién en sen-
tido material, entendida como un orden juridico bésico y
factico que es, en dltima medida, el que sirve de fundamen-
to al Derecho positivo. El concepto hallard acomodo tanto
en Alemania, a través de Jellinek y Schmitt, como en Italia,
mediante la figura de Vittorio Emmanuel Orlando para pos-
teriormente ser reformulado por Costantino Mortati y
Rudolf Smend, en un intento de superar el normativismo sin
caer en un concepto meramente metafisico y antiformalista
de Constitucion.

Nada més. Muchas gracias por su atencién.
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INTERVENCION DE

Paloma Biglino Campos
Catedrdtica de Derecho Constitucional y Directora del Centro

de Estudios Politécnicos y Constitucionales

Sefiora Presidenta de la Junta General del Principado de
Asturias.

Estimados Profesores Varela y Ferndndez Sarasola, sefioras
y sefiores:

Quiero, ante todo, agradecer la invitacién a participar en la
presentacion del nimero seis de Fundamentos —una de las
mejores publicaciones de nuestro actual Derecho
Constitucional— dedicado a un asunto tan relevante para esa
disciplina como es el andlisis de los conceptos de constitu-
cién en la Historia.

El volumen que hoy presentamos me parece excepcional,
desde muchos puntos de vista, que van desde la estructura
de la obra, hasta la calidad de las colaboraciones, pasando
por su cuidada edicién. No cabfa esperar menos de sus
directores, consejo de redaccién y coordinadores, todos
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ellos miembros de uno de los mejores departamentos de
Derecho constitucional.

Como constitucionalista, ademas, el objeto del trabajo me
parece apasionante, sobre todo porque asume una perspec-
tiva histérica. En efecto, Gnicamente la historia nos puede
explicar la razén por la que aparece una nocién determina-
da, al darnos las claves de las causas que la motivan y las
necesidades que viene a satisfacer. Sélo, pues, conociendo
esos origenes es posible medir la funcionalidad actual del
concepto y, en muchos casos, las adaptaciones que debe
sufrir para adecuarse a las necesidades que imponen las
nuevas circunstancias.

La edificacion y consolidacion del Estado social y democra-
tico de derecho impuso sus exigencias sobre la nocién de
constitucion. A grandes rasgos, supuso que otras concepcio-
nes barajadas en el pasado se fueran abandonando progresi-
vamente en favor del concepto racional-normativo, hoy
predominante.

Mi intencién, en esta intervencion, es enfocar a esta figura
desde un punto de vista al que quiza no se le haya dado la
importancia que merece: la perspectiva federal.

Para ello, a lo largo de mi exposicion, recordaré, muy bre-
vemente, los requisitos materiales y formales que exige el
concepto racional-normativo de constitucidn, sobre todo
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para subrayar los motivos por los cuales esta nocion no ter-
mina de fraguar tras las revoluciones liberales europeas.
Posteriormente, analizaré la influencia que el federalismo
tuvo en la aparicidn de dicha nocién en Estados Unidos y la
forma en que delimit6 la lenta consolidacién del control de
constitucionalidad en dicho pafs. Por tltimo, volveré a
nuestro continente para intentar subrayar cémo el tipo de
pluralismo que se terminé imponiendo no sélo determing la
nocién de constitucion que todavia utilizamos, sino también
la naturaleza y funciones del Tribunal Constitucional.

Se ha escrito mucho, y muy bien, acerca de los procesos his-
téricos que condujeron al nacimiento de la idea normativa
de constitucién. No es este el momento de llevar a cabo un
andlisis detenido sobre el asunto. Aiin asi, creo preciso rea-
lizar algunas puntualizaciones.

Todos sabemos, y me remito a las nociones de Constitucion
que ofrece Manuel Garcia Pelayo en su Derecho Constiti-
cional Comparado, que el concepto racional normativo de
constitucién impone una serie de requisitos.

Casi todos ellos se generan a partir de 1as revoluciones libe-
rales que se suceden en Europa y en Estados Unidos a
finales del s XVIII y a principios del S. XIX, como conse-
cuencia de la nueva concepcion del poder politico que
incorporan.



La idea de que la soberania estd fuera del aparato estatal trae
como resultado atribuir el poder constituyente a la
Comunidad, que lo ordena mediante la Constitucion. Esta,
por ser el acto fundacional del nuevo Estado, crea los pode-
res constituidos y se impone sobre ellos. Pero ademds, esta
nocién de Constitucién implica que el poder ya no se justi-
fica si mismo, como ocurria en la monarquia absoluta, sino
por estar destinado a alcanzar el bienestar de los ciudada-
nos. Con esta finalidad, y para conseguir que no ponga en
peligro la libertad de los individuos, el poder del Estado se
divide y se limita, tal y como exigia el art. 16 de la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789.

Todos estos elementos fueron necesarios, pero no suficien-
tes para la aparicién del concepto racional normativo, tal y
como demuestra la experiencia europea.

En efecto, en nuestro continente y como seflala Roberto
Blanco en el nimero que hoy presentamos, la diferencia
entre el poder constituyente y el poder constituido carecié
de efectos juridicos, porque no resultdé posible imponer
limites reales al legislador, que le impidieran modificar de
manera implicita la Constitucion.

Por eso, no basta con los requisitos materiales a los que
antes he hecho referencia, sino también otros de naturaleza
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formal, extremo que subray6 en nuestro pafs Eduardo Garcia
de Enterrfa, en aquel ensayo sobre “La Constitucion como
norma jurfdica”, que alcanzé tanta influencia poco después
de la entrada en vigor de nuestra norma fundamental.

Recordemos que segin este autor, y practicamente toda la
doctrina contemporanea, es preciso, en primer lugar, que la
Constitucién se conciba como norma y no como mera
declaracién de cardcter politico o programaético. Es decir, ha
de contemplarse como disposicién aplicable por los jueces
y tribunales para resolver conflictos concretos. Ademds de
norma, la Constitucién tiene que ser norma juridica funda-
mental. En virtud de esta supremacia, en caso de conflicto
entre la Constitucién otra disposicion, el juez estd obligado
a aplicar con preferencia la norma juridica fundamental.

Como todos sabemos, esta es una aportacién del constitu-
cionalismo norteamericano que no fue facil de alcanzar.
Horst Dippel, en su articulo sobre “El concepto de constitu-
cién en los origenes del constitucionalismo norteamerica-
no”, publicado en el nimero de Fundamentos que hoy
presentamos, analiza con detalle el proceso de maduracién
que llevé a esta nocién de constitucion, que no fue un fruto
espontdneo sino resultado de afios de debate y maduracion.

En realidad, habrd que esperar hasta la constituciéon de 1787
para que se fragiie la idea de norma juridica fundamental. Y
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creo necesario puntualizar que cuando aparece, lo hace
como garantia del pacto federal.

El objetivo de los miembros de la convencién de Filadelfia
no era, en principio, garantizar la divisién de un poder que
estaba por crearse, ni mucho menos limitarlo con una decla-
racién de derechos fundamentales. Esto vendrd al hilo de
lo que se estaba haciendo, o surgird con el trascurso del
tiempo.

La finalidad de la convencién era erigir nuevas institucio-
nes, con poder directo sobre el territorio y los ciudadanos de
todos los Estados y con autoridad suficiente para abordar
los problemas que estos Gltimos no habfan sido capaces de
resolver por separado.

Pues bien, el concepto racional normativo que ahora utiliza-
mos surge precisamente de la necesidad de garantizar que
los Estados miembros dejasen de lado sus intereses particu-
lares para respetar los compromisos adquiridos en la nueva
constitucion.

Recordemos que ¢l texto que resulté definitivamente apro-
bado proclama la supremacia de la constitucion en su
art. VI. Pues bien, este precepto es, en sus origenes, una
clausula de cierre del sistema federal, porque su objetivo es
asegurar la superioridad de las normas de la Federacion
sobre aquellas de los Estados miembros.
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La manera en que se redacto el articulo que acabo de citar
demuestra, de manera que a mi me parece contundente, la
influencia que las necesidades impuestas por el federalismo
tuvieron en la aparicién del concepto de constitucidn.

La cldusula de supremacia aparece, en la convencién, como
una alternativa a otros planes destinados a garantizar que los
Estados miembros respetasen el nuevo Derecho federal y
cuyo elemento comtin consistia en atribuir a los 6rganos de
la Federacién un control de naturaleza politica sobre las
entidades federadas.

Sirva como ejemplo que, durante los debates, algunos,
como Hammilton o Pinckney, propusieron que el ejecutivo o
el legislativo de la Federacion tuviesen la posibilidad de
vetar las leyes de los Estados miembros. Incluso se barajé el
uso de la fuerza para obligar a los Estados a cumplir sus
obligaciones para con la Federacién.

Todas estas propuestas fueron pronto abandonadas, no sélo
porque manifestaban una profunda desconfianza ante
los Estados, sino también porque partian de un error de prin-
cipio. Asi, podian ser vdlidas para una estructura de carac-
ter confederal, pero no eran adecuadas para la nueva
organizacién que se estaba creando, donde el legislativo de
la Federacidn tenfa poder directo sobre los ciudadanos.

En estas circunstancias, R. Sherman subrayé que el veto era
innecesario. Para el delegado de Connecticut era un error
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considerar que las leyes de los Estados contrarias a la auto-
ridad de la Union fuesen Derecho. Por el contrario, debe-
rian ser reputadas invélidas e ineficaces por los Tribunales
de los Estados. Fue entonces cuando, por iniciativa de
Luther Martin, se retomé un proyecto que se habfa abando-
nado, el defendido por Paterson, o New Jersey Plan.

Seglin esta propuesta, la suprema ley de los respectivos
Estados eran los actos legislativos de los Estados Unidos y
los tratados ratificados bajo su autoridad. Para asegurarlo, el
mismo texto declaraba que los jueces de los Estados estin
vinculados a dichas normas, a pesar de lo que puedan afir-
mar las propias leyes de los Estados.

Este fue, en realidad, el texto aprobado por la convencidn.
Quiero resaltar que en el mismo todavia no hay referencia a
la constitucion. Curiosamente sélo mas adelante, el 23 de
agosto, y sin debate, el Comité de estilo introdujo, en esta
cldusula de supremacia, la referencia expresa a la constitu-
cion que devino, desde entonces, the supreme law of the
land.

En definitiva, y como antes sefialaba, la nocién de constitu-
cion que nosotros manejamos surge intimamente ligada a
las exigencias derivadas de la nueva estructura federal.

Esta impuso que la constitucién fuera considerada como
una norma jurfdica, porque los conflictos entre el derecho
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federal, ~encabezado por la constitucion—, y las leyes de los
Estados miembros se enfocan como unos problemas juridi-
cos, en los que los jueces se encuentran con dos disposi-
ciones aplicables al mismo caso y con contenido contradic-
tor1o.

Implica también la idea de que la constitucién es norma
juridica fundamental, porque el art. VI ordena a los jueces
de los Estados que, cuando surja el problema que acabo de
sefialar, resuelva el asunto aplicando la constitucién y, no
olvidemos, el resto del Derecho federal.

Todo esto nos conduce a realizar una breve reflexidén sobre
la manera en que el federalismo impregna también la propia
estructura del control de constitucionalidad en Estados
Unidos.

Como acabamos de analizar, el art. VI de la constitucién
s6lo atribuye ¢l control de constitucionalidad a los jueces de
los Estados miembros, al imponerles que en caso de conflic-
to entre el Derecho de los Estados miembros y el Derecho
federal, encabezado por la constitucion, aplicaran con pre-
ferencia este tltimo.

Las limitaciones que entrafiaba este sistema se pusieron de
manifiesto muy pronto.

Para J. Madison durante la discusién de la convencidn, y A.
Hamilton, en El Federalista resultaba ingenuo confiar la efi-
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cacia de las disposiciones de la nueva constitucion federal
Ginicamente en los tribunales de los Estados, dado que €stos
carecfan de independencia y estaban al servicio de la propia
legislatura.

Razones de este tipo llevaron a buscar otras garantas de la
fuerza normativa de la constitucion. El primero de estos
pasos se tomd en la propia constitucion, ya que su art. 111,
crea el poder judicial federal y encomienda a la Corte
Suprema y a los tribunales federales inferiores, entre otras
funciones, conocer de todos los casos que surgiesen bajo la
constitucion, las leyes de los Estados Unidos y los tratados
elaborados bajo su autoridad.

La importancia que el establecimiento de una jurisdiccion
federal tuvo para los partidarios de robustecer el control
sobre los Estados miembros se puso de manifiesto sobre
todo en un hecho: la primera Ley elaborada por el primer
Congreso de los Estados Unidos fue precisamente la
Federal Judicial Act de 1789.

En dicha norma se atribuyé a la Corte Suprema, entre otras
facultades, jurisdiccion suficiente para revisar las sentencias
de los Tribunales de los Estados en los que estuviese cen
juego la validez de las normas de la Federacion, la interpre-
tacion de dichas normas o la interpretacién de la constitu-
cion.
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A partir de estas previsiones, la construccidén del control
difuso de constitucionalidad fue en zigzag, ya que cada una
de sus etapas estuvo marcada por las exigencias y los frenos
impuestos por las distintas entidades territoriales.

Los extremos mds polémicos fueron los que afectaron al
nuevo poder creado, esto es, al poder judicial federal.

Recordemos que, durante mucho tiempo, se negd que la
Corte Suprema pudiera controlar la validez de las normas de
los Estados miembros, dado que la constitucién atribuye
esta funcién dnicamente a los jueces de estas dltimas enti-
dades territoriales.

En sentido distinto, también resulté polémico que maximo
Tribunal federal pudiera declarar fa inconstitucionalidad de
las normas de la Federacion. Todavia hoy algunos scctores
doctrinales siguen manteniendo que fa Sentencia Marbury
V. Madison fue una usurpacién de funciones por parte de la
Corte Marshall.

Al principio de mi intervencién he mencionado algunas de
las resistencias que el concepto racional normativo encontro
en nuestro continente derivadas, precisamente, de la dificul-
tad de imponer lfmites efectivos poder legislativo. Lo cierto
es que la nocidn de constitucion que hoy utilizamos sélo
logrard implantarse, y, en un principio, con cardcter transi-
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torio, durante el periodo de entreguerras, en paises como
Austria y Espafia.

Pues bien, también en estos casos, la idea de constitucién
aparecerd ligada al reconocimiento del pluralismo territorial.

Es preciso hacer notar que, en los ordenamientos que acabo
de citar, la misi6n de la norma fundamental no era crear un
poder comiin mds fuerte sino, todo lo contrario, descentrali-
zar el poder. Es més, una de sus misiones principales estri-
baba en crear los nuevos Estados miembros y Regiones, y
garantizar su existencia frente a un poder central preexisten-
te y poderoso.

Esta finalidad incide en la propia nocién de constitucion.
Asi, ésta no se concibe como un pacto entre Estados inde-
pendientes, cuya tinica misién es crear un poder comtn Y. a
lo sumo, imponer limites a los Estados miembros. En nues-
tro caso, la constitucién crea de nueva planta todos los
poderes piblicos, tanto el central como los periféricos,
determina su estructura y sus reglas principales de funciona-
miento y distribuye con precisién de un codigo las compe-
tencias entre ambas esferas territoriales.

La constitucién, pues, no es un orden parcial sino que, desde
el punto de vista territorial y en la terminologia de H.
Kelsen, es un orden total.
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El modelo de control de constitucionalidad que aparece en
las constituciones que antes he citado tendrd, también, unos
rasgos propios, que derivan precisamente del distinto tipo
de federalismo que originan.

La relacin entre control de constitucionalidad y federalis-
mo fue puesta de manifiesto por Pedro Cruz, en “La forma-
cién del sistema europeo de control de constitucionalidad”
Segiin el autor, fueron Austria, Checoslovaquia y Espafa, es
decir, tres paises con una estructura territorial compuesta,
los sistemas que introdujeron un control de constitucionali-
dad similar al que hoy conocemos. Y, COMO Veremos a con-
tinuacion, el objetivo principal de este control no fue tanto
garantizar la primacfa del Derecho federal sino, mis bicn,
asegurar la posicion de las nuevas entidades territoriales.

Caracteristica comin de estos ordenamientos s que la
superposicién del poder central y los poderes periléricos
era, y en algunos casos sigue siendo, relativa. En efecto, y
al surgir de procesos de descentralizacion politica, no sc
atribuy6 a los Estados miembros o Regiones, un poder judi-
cial auténomo, sino que este sigue siendo compelencia
exclusiva de la Federacion.

Esta peculiar estructura territorial influyé en la configura-
cién de la justicia constitucional de dos maneras distintas.
En primer lugar, desaconsejo atribuir el control de constitu-
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cionalidad a los jueces ordinarios, porque ello habrfa roto el
equilibrio necesario entre la Federacién y los Estados
miembros, beneficiando claramente a la primera en detri-
mento de los intereses de los segundos. Pero ademds, expli-
ca también la peculiar naturaleza que se atribuy6 al Tribunal
Constitucional. Como todos sabemos, y explicé M. Garcfa
Pelayo en su articulo sobre “El status del Tribunal
Constitucional”, publicado en el primer nimero de la
Revista Espariola de Derecho Constitucional, este desempe-
fia tareas de cardcter jurisdiccional, pero no forma parte del
poder judicial,

La necesidad de mantener el equilibrio ente los poderes
territoriales introdujo a situarlo en una posicién especial,
esto es, y segun la configuracién de H. Kelsen, como un
Organo que se encuentra por encima de cualquier comuni-
dad parcial, sea esta la Federacion o los Estados miembros
y es independiente de cualquiera de ellas.

Es, en definitiva, una institucién cuya mision es la salva-
guardia de la constitucién, es decir, de ese “orden total” que
integra a ambas entidades territoriales.

Antes de finalizar, me gustarfa realizar algunas considera-
ciones.

Es evidente que la aparicién del concepto nocién racional
normativa de constitucién y del control de constitucionali-
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dad no es sélo resultado de las exigencias impuestas por el
pluralismo territorial, ya que sin duda influyeron factores de
otro tipo, como son la aparicion de un nuevo titular de sobe-
ranfa, el reconocimiento de derechos frente al poder o la
necesidad de defender a la minorfa frente a la mayoria.

Atn asf, y como se ha podido observar, no cabe dejar en
segundo plano, como a veces hace la doctrina, la importan-
cia que el pluralismo territorial tuvo en la aparicién y en la
conformacién de ambos elementos.

Tener en cuenta esta estrecha relacién no sdlo nos ayuda a
comprender mejor el pasado, sino que puede servirnos para
entender el presente. En efecto, algunas de las dificultades y
criticas que han afectado a nuestro Tribunal Constitucional
en fechas pasadas podrian haberse abordado mejor si se
hubiese tenido en cuenta esa conexion.

Dos breves ejemplos para ilustrar esta afirmacion.

Desconocer esta relacién y la manera en que impregna la
posicién del Tribunal Constitucional en nuestro ordena-
miento explica, en buena medida, la insatisfaccién de
algunos sectores de opinién en ciertas Comunidades
Auténomas, que no ven en dicho érgano una institucion del
orden total constitucional, sino un érgano del Estado cen-
tral.




Precisamente para evitar este estado de d4nimo se modifica-
ron la LOTC y el Reglamento del Senado, estableciendo
procedimientos que articularan la participacién de las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en
la designacion de los miembros del alto Tribunal. Y ya sabe-
mos que esta reforma no fue bien aceptada por algunos
sectores de opinién y que las dudas acerca de su constitucio-
nalidad tuvieron que ser abordadas por el propio Tribunal
Constitucional.

La visién que he expuesto acerca de la relacién entre plura-
lismo territorial, constituciéon y Tribunal Constitucional
puede servir, también, para hacer frente a las criticas de
quienes pusieron en duda la competencia de este dltimo
Organo para controlar la validez de los Estatutos de
Autonomia. Esas opiniones no tuvieron en cuenta que la
mision natural del Tribunal que, insisto, no es un érgano del
Estado central sino de todo ¢l disefio territorial recogido en
la constitucién, consiste, precisamente, en mantener la
superioridad de la norma fundamental sobre el resto de las
normas que componen el ordenamiento, sean estas estatales
0 autondmicas.

Nada mds y muchas gracias por su atencion.
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