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PRESENTACION

M.* Jests Alvarez Gonzdlez
Presidenta de la Junta General del Principado de Asturias

Autoridades, seiioras y sefiores:

Es muy grato para mi darles la bienvenida a la Junta General del
Principado con motivo de la presentacién del miimero cinco de la
Revista Fundamentos, en el foro abierto que es este Aula
Parlamentaria, que nacié con el deseo y con el compromiso de
apertura del Parlamento de Asturias a la sociedad.

La Junta General del Principado de Asturias viene editando
«Fundamentos. Cuadernos Monogrdficos de Teorfa del Estado,
Derecho Piiblico e Historia Constitucional», desde que, ya en el
afio 1998, viera la luz el primer volumen de esta reconocida y
consolidada iniciativa de los profesores del drea de Derecho
Constitucional de la Universidad de Oviedo, don Ramon Punset,
don Francisco Bastida y don Joaquin Varela. En aquel momento,
el primer niimero se dedicd a la soberania. Le siguieron otros tres
que sucesivamente se han ocupado de los modelos constituciona-
les en la historia comparada, la representacién politica y la justi-
ciabilidad de las leyes, asuntos, todos ellos, muy interesantes, de
la mdxima enjundia tedrica, que han sido abordados siempre por
«Fundamentos» en clave igualmente tedrica y no meramente exe-
gética. Esa es la divisa que, en mi opinidn, distingue a esta publi-
cacién de otras de su segmento y lo que le confiere un perfil
propio que la caracteriza de una forma mds nitida.



Fiel a esa consigna, este quinto volumen de «Fundamentos», que
hoy presentamos con todos ustedes, versa sobre la divisién de
poderes. Esta si es cierto que es una cuestion situada en el centro
mismo de la teoria constitucional y es también piedra angular de
la praxis institucional.

Un destacado elenco de profesores somete a la division de pode-
res a un exhaustivo chequeo desde todos los dngulos posibles:
histdrico, comparado, dogmdtico, juridico-positivo; y de su lectu-
ra, que me atrevo a recomendarles a todos vivamente, se suscitan,
como es propio de los textos doctrinales de la solvencia de los que
conforman este quinto volumen de «Fundamentos», se suscitan
miiltiples 'y, en ocasiones, un punto inquietantes reflexiones y
cuestionamientos; desde las mutaciones de la division de poderes
en el Estado de partidos, teorizado por el inolvidable, y sin
embargo insuficientemente recordado, Garcia-Pelayo; la posible
reduccion de la division de poderes a mero reparto de funciones;
la penetracion en la trinda horizontal de poderes, legislativo, ¢je-
cutivo y judicial, de la division vertical del poder de los Estados
politicamente descentralizados, como el nuestro; el poder de los
medios de comunicacion, incluidas las redes cibernéticas en la
sociedad de la informacion o la aparicion de nuevas divisiones
del poder en el escenario de la gobernanza multinivel, son sélo
algunas de las cuestiones, todas ellas principales y en absoluto
secundarias, que «Fundamentos» pone negro sobre blanco para
que el lector las piense o las repiense sin emperezarse en la como-
didad de los lugares comunes.

La Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 decia en su célebre articulo 16 que «Toda sociedad en la
cual no esté establecida la garantia de los derechos, ni determi-
nada la separacion de los poderes, carece de Constitucion».




Seguramente, podriamos decir también, remedando sus términos,
que sin division de poderes no hay garantia de derechos, y es que,
a pesar de todos los avatares, modulaciones y matizaciones que
ha experimentado desde Montesquieu, la division de poderes, la
division del poder; constituye un instrumento primordial al servi-
cio de los derechos de los ciudadanos, sin duda mds vulnerables
frente a un poder indiviso y concentrado en una tinica instancia
que ante fragmentos de poder convenientemente delimitados que
actiien como frenos y como contrapesos los unos de los otros.
Mantener dividido el poder continiia siendo, por tanto, principio
inspirador de todo disefio constitucional democrdtico que, como
le es propio, haga de los derechos del individuo, de la persona, el
punto de Arquimedes de sus complejos y potentes engranajes.

Permitanme que, sin mds dilacion, pase a presentarles, aunque sé
que no lo necesitan porque son de sobra conocidos por su dilata-
da y brillante trayectoria, a los ilustres profesores que hoy me
acompaiian en la mesa, don Oscar Alzaga y don Ramén Punset, a
quienes quiero agradecer su presencia en el Parlamento de
Asturias.

El profesor Punset es catedrdtico de Derecho Constitucional de la
Universidad de Oviedo, de la que ha sido también su Secretario
General. Es un reconocido especialista en Derecho Politico y
Parlamentario como lo acreditan sus publicaciones —de las que
destacan «Lecciones de Derecho Constitucional», «Las Cortes
Generales, el Senado y las Comunidades Autonomas, Estudios
Parlamentarios»— como lo acreditan también sus mds de 50 arti-
culos, decenas de comunicaciones, asi como cursos, seminarios
y conferencias. Fue Letrado del Tribunal Constitucional y, como
experto en Derecho Constitucional, su opinion es tenida en
cuenta en cuantos espacios de opinion y reflexion se suscitan
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sobre las materias propias de su disciplina tanto en dmbitos ins-
titucionales como académicos.

Ha coordinado este miimero 5 de «Fundamentos» y a continua-
cién pasard a presentarlo, pero antes permitanme que también
repase, aunque sea sucintamente, la biografia del profesor
Alzaga.

El profesor Alzaga, por su parte, conjuga en su curriculo un doble
perfil: académico y politico. Es catedrdtico de Derecho Constitu-
cional desde 1975, v ocupd esta Cdtedra en la Universidad de
Oviedo en el curso 1978-1979. Desde ese afio, 1979, es catedrd-
tico de Derecho Constitucional en la UNED. Autor de numerosos
trabajos sobre materias de su especialidad, entre los que destacan
el primer comentario sobre la Constitucion: «Comentario
sistemdtico de la Constitucidn espafiola de 1978», asi como
«Direccién de los comentarios a las leyes politicas», en doce
voliimenes, o «Direccion de los comentarios a la Constitucion
espafiola de 1978, Derecho Politico espaiiol», vol. I, «Derecho
Politico espaiiol», vol. I y numerosas colaboraciones y articulos.

Fue diputado por Madrid entre 1977 y 1986. Participd en la
creacion de Unidn de Centro Democrdtico y tuvo una destacada
participacion en los debates de las Cortes Constituyentes. Mds
tarde, en 1982, abandond UCD y formé el Partido Demdcrata
Popular; del que fue presidente. Concurrié ese afio a las eleccio-
nes generales en coalicién con Alianza Popular y, de nuevo, en el
afio 1986, en ¢l seno de la denominada Coalicién Popular, con
Alianza Popular y Unién Liberal. La ruptura de los acuerdos del
PDP con los otros partidos de la coalicion provocaron su renun-
cia al escafio y su retirada de la politica.
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Es fundador y primer director de la Revista de Derecho Politico,
director desde su fundacion de la revista Teoriu y Realidad
Constitucional 'y académico electo de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas.

Nuestro invitado, a quien quiero agradecer especialmente su pre-
sencia en la Junta General, por esa doble condicion de experto y
de protagonista politico de nuestra transicion, es, sin duda, una
voz autorizada para, desde una reflexion que conjugue teoria y
praxis, abordar la interesante propuesta del volumen V de Funda-
mentos; «La division de poderes».

Y sin mds dilacion, cedo la palabra a don Ramén Punset, coordi-
nador de la revista, de este niimero V de la revista y a quien esta-
mos todos deseando escuchar.

Don Ramén, cuando guste.
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INTERVENCION DE
Punset Blanco

Muchas gracias.

Excelentisima sefiora Presidenta.
Excelentisimos e ilustrisimos sefiores.
Sefioras y sefiores.

Lo primero es, naturalmente, dar las gracias a la Junta
General del Principado porque, una vez mads, ha sido nues-
tro mecenas en el empeiio de sacar adelante esta publicacion
que hacemos los colegas del drea de Derecho Constitucional
de Ia Universidad de Oviedo y que es una publicacién dedi-
cada, esencialmente, a la ciencia tedrica, es decir, a la cien-
cia bésica, no a la ciencia aplicada, que, por cierto, también
cultivamos y respetamos mucho, pero que queremos reser-
var un espacio de nuestra actividad para la reflexién sobre
temas bdsicos y por eso Jo hemos llamado «Fundamentos»,
porque queremos tratar temas fundamentales. Y efectiva-
mente, los volimenes que han salido hasta la fecha tratan
todos cuestiones realmente centrales de la Teorfa del
Estado, del Derecho Constitucional o del Derecho Publico o
de la Historia Constitucional, y este nimero, desde luego,
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trata una cuestién de primer orden, como es la de «La divi-
sion de poderes».

Yo, antes de nada, pues, quisiera expresar este agradeci-
miento al Parlamento de Asturias, que siempre es muy sen-
sible a nuestras necesidades y, en esta ocasién, deseo
también expresar mi agradecimiento al profesor Alzaga, al
que conocimos en esta casa —quiero decir, en la Universidad
de Oviedo-en 1979. Nosotros llegamos de Barcelona bajo
la direccién de Ignacio de Otto en 1978 y era catedrético de
aqui, por ese curso académico, el profesor Alzaga. Treinta
afios después le hemos vuelto a llamar, lo cual quiere decir
que aquel encuentro no fue un encuentro ingrato, sino que.
por el contrario, a pesar de que no siempre es facil desem-
barcar en un terreno ajeno, pues prevalecié ante todo la cor-
dialidad, la caballerosidad de Oscar y, bueno, él,
indudablemente, es uno de los grandes protagonistas de la
Espana constitucional, lo que pasa que ha preferido a menu-
do mantenerse en un segundo plano. A mf me gustarfa que
€l hiciese una biograffa del proceso constituyente. Nos
podria contar cosas muy interesantes, y también de los pri-
meros aflos, de la puesta en marcha de la Constitacién, en
los que participd con un protagonismo absoluto pero que, en
fin, le distingue una prudencia casi, casi idéntica a la de un
buen amigo suyo que ha fallecido en estos dias, que era el
general Fernandez Campo.
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Bueno, ;por qué nos quisimos ocupar de la division de
poderes? La sefiora Presidenta ha citado uno de los textos
bdsicos del constitucionalismo moderno, que es la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
cuyo articulo 16, en efecto, decfa que toda sociedad en la
cual la garantia de los derechos no se halle asegurada, y la
separacion de poderes establecida, carece de Constitucion.
Esta declaracién de derechos es tan hermosa por tantos con-
ceptos, empezando por el concepto literario... Me resulta
particularmente emocionante o emotiva porque recuerdo
una vieja pelicula protagonizada por Charles Laughton,
aquel extraordinario actor britdnico, en la que él hacfa €]
papel de un viejo profesor francés que, aparentemente, lle-
vaba una vida acomodaticia, confortable, pero que en reali-
dad era una doble vida, porque él formaba parte del
movimiento de la Resistencia frente a los nazis, y un dia fue
la Gestapo a buscarle a clase, €l vio cémo se perfilaba detrds
de los cristales del aula la siniestra silueta de aquellos que
sabfa que iban a ser sus verdugos, y bueno, salié un momen-
tito y —no por cortesfa de la Gestapo, sino por exigencias del
guidn, sin duda— le dejaron despedirse de sus alumnos, y
entonces, esos cinco minutos los dedicd a leerles la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano: era
su testamento, el testamento de toda una vida docente. No
se puede pedir méds. Indudablemente, es uno de los docu-
mentos fundacionales de la civilizacién occidental tal como
la conocemos desde el final del Antiguo Régimen y la fun-
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dacién del Estado constitucional. Entonces, esta anécdota
creo que viene muy a cuento para recordar la trascendencia
de estas cuestiones que abordamos. Pero, bueno, yo traia
unos cuantos papeles de los que no voy a hacer uso porque
me preocupa mucho el reloj, soy esclavo del tiempo, estoy
pendiente, no solamente como la sefiora Presidenta lo hard,
sino también por las obligaciones de cortesia, para no con-
sumir més tiempo del indispensable para esta presentacion
y dejar que sea Oscar Alzaga el que haga uso de la palabra,
pero iba a decir por qué nos ocupamos de la divisién de
poderes si resulta que es opinion comtin que la divisién de
poderes estd difuminada en los estados modernos por la
accién de los partidos politicos; no solamente la division de
poderes en el sentido horizontal, sino la propia divisién de
poderes en el sentido vertical. El federalismo, suele decirse,
pues ya no es lo que era en la medida en que todas esas divi-
siones quedan en un plano, suele decirse, estrictamente juri-
dico, pero la realidad politica, a la que suele calificarse de la
verdadera realidad, como si la del derecho no lo fuera, esa
realidad politica o realidad de facto, ha, digamos, hecho, por
decirlo asf, algo pasado de moda el ocuparse de estas cues-
tiones. Tiene sentido ocuparse de las relaciones entre el
Gobierno y el Parlamento cuando el partido de la mayoria
dirige la agenda legislativa y cuando el Gobierno realmente
es el que controla al Parlamento en cuanto a la actividad
mds importante que éste realiza, que en teorfa es la funcion
legislativa pero que, en la préctica, ya solo es la funcién de
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control, y esa funcién de control, a veces realizada en con-
diciones precarias, porque no existe entre nosotros, proba-
blemente, la cultura institucional que obligue a que la
oposici6n haga el papel de Parlamento cuando en realidad el
Parlamento y el Gobierno, segin los politélogos, se han
convertido en un 6rgano dnico, o por lo menos en un orga-
no que se pudiera calificar como un proceso de simbiosis
practicamente total.

Bueno, a pesar de que esto pudiera ser asi, Montesquieu no
ha muerto, puede que esté algo delicado de salud, cierta-
mente, pero la divisién de poderes es un vigjo suefio de la
Humanidad que primero se traduce en la vieja teorfa del
Estado mixto, que tiene nada menos que 2.500 afios, y que
el propio Montesquieu cultivé antes de formular su doctrina
de la divisién de poderes, en la cual todavia hay restos de
esa vieja doctrina del Estado mixto. Es decir, hay una preo-
cupacion permanente de la reflexién politica por la division
del ejercicio del poder, cuando no por la division del poder
mismo. Lo que pasa es que los juristas hemos llegado a la
conclusion de que el poder es indivisible, el poder del
Estado es indivisible en cuanto en é] radica la esencia de la
soberanfa, pero, sin embargo, su ejercicio, precisamente
porque en el Estado constitucional no hay nadie que sea
soberano, el ejercicio de los poderes soberanos debe corres-
ponder a una pluralidad de 6rganos constitucionales, una
pluralidad de érganos supremos. Y de eso nos ocupamos los

17




juristas. Pero ya no es solamente que sigue siendo interesan-
te el estudio de la division de poderes desde la perspectiva
de la forma de Gobierno, Montesquieu no ha muerto tampo-
co, por tanto, en las relaciones entre el Gobierno y el
Parlamento, ni muchisimo menos, no, es que ademds de esto
resulta que hay otros poderes que tienen una trascendencia
capital en el moderno Estado constitucional que primero
velan celosamente por sus prerrogativas y, en segundo lugar,
como ocurre con todos los poderes, propenden a invadir las
prerrogativas ajenas. Me refiero, por ejemplo, al poder judi-
cial y a los érganos que realizan tareas jurisdiccionales. En
el caso del poder judicial todos tenemos claro que, bueno, la
Constitucién lo proclama como el tnico poder que cita
nominalmente, la Constitucion solo habla del poder judicial,
y ademds reconoce algunas de sus caracterfsticas mas fun-
damentales, como es el principio de exclusividad de la juris-
diccion. Ciertamente, los jueces estdn sometidos al imperio
de la ley. Juzgar no es legislar. Ciertamente, los jueces han
de respetar el poder ejecutivo, porque juzgar no es adminis-
trar, pero al mismo tiempo los demds poderes deben aplicar-
se el cuento, y en aplicacion del principio de exclusividad
de la jurisdicci6n, tener muy claro que legislar no es juzgar
tampoco. Quiere ello decir, por ejemplo, para que se den una
idea de la trascendencia de c6mo este tema estd vivo y no es
solamente una preocupacién exclusiva de eruditos o de his-
toriadores, este tema estd vivo en la medida en que el
Parlamento no puede desconocer la eficacia de cosa juzgada,
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de las sentencias firmes de los tribunales e impedir su plena
realizacién. En esto el Tribunal Constitucional ha dicho
muy claramente que la invasion o el menoscabo de la exclu-
sividad de la potestad jurisdiccional supone la infraccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, que nada
serfa sin el respeto a la ejecucion de lo judicialmente resuel-
to. Por lo tanto, si en un momento determinado el
Parlamento dicta una ley para privar de efectos a lo acorda-
do por los tribunales en una sentencia, no solamente estarfa
produciendo una invasién de la separacion de poderes, sino
una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva. En
este momento, es curioso, llevan varios afios en el Tribunal
Constitucional pendientes de resolucién varias cuestiones
de inconstitucionalidad planteadas por la Audiencia
Nacional frente a una ley de las Cortes que decide privar de
subvenciones electorales al partido Herri Batasuna, siendo
asf que este partido habfa recurrido en su dfa a los tribuna-
les y los tribunales del orden contencioso-administrativo le
habian dado la razén. Veremos si el Tribunal Constitucional
mantiene esa teorfa de que lo que el Estado ha perdido en un
juicio no puede recuperarlo por via legislativa, a no ser que
exista una justificacion objetiva y razonable. Al mismo
tiempo, en nuestro derecho, pues bueno, se ha instaurado un
nuevo organo que antes no existia, que es el encargado de
llevar el autogobierno de los jueces —es el Consejo General
del Poder Judicial-, 1o cual quiere decir que este drgano se
ha convertido en el heredero de las potestades adminis-
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trativas y gubernamentales que tenfa el poder ejecutivo
sobre el ejercicio del..., el poder judicial, mejor dicho. Y
bueno, con mds o menos fortuna, probablemente en este
momento podrfamos decir que después de la experiencia
pasada, con no excesiva fortuna, lo cierto es que este 6rga-
no ha sido disefiado con la finalidad de garantizar la inde-
pendencia frente a los demds poderes del propio poder
judicial, ;no?

Pero hay otro érgano, que es el Tribunal Constitucional, El
Tribunal Constitucional ejerce una tarea, sin duda, muy
importante en el conjunto del sistema, qué duda cabe, de
tutela de la Constitucién. Todos sabemos de su extraordina-
ria importancia. Pero es que el Tribunal Constitucional tam-
bién hace cosas que nos dejan estupefactos desde la
perspectiva de la proteccion de la integridad de la divisién
de poderes. Por ejemplo, el Tribunal Constitucional no sola-
mente tiene la facultad de anular lo que deciden los repre-
sentantes del pueblo, sino que, al mismo tiempo, el Tribunal
Constitucional se ha atribuido a sf mismo la facultad de
determinar cudl de las diversas interpretaciones posibles del
texto aprobado por los representantes del pueblo es la inter-
pretacién que debe prevalecer. Por lo tanto, no es sélo el
legislador negativo, como a veces se dice, también es legis-
lador positivo. Y las llamadas sentencias interpretativas de
rechazo, de las cuales usa y abusa el Tribunal Constitucional
tan a menudo, pues realmente siembran en nosotros la duda,
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la inquietud. Y eso es perfectamente compatible con la exis-
tencia de un poder legislativo, que sélo él, en la medida en
que representa a los ciudadanos, puede definir la orientacién
politica dominante en el interior del sistema, no el Tribunal
Constitucional.

O sea que, como ven, hay multiples razones para ocuparse
de nuevo de esta vieja cuestidn, y no sélo las relaciones
entre el Gobierno y el Parlamento.

Quisiera concluir mi breve intervencién haciendo una breve
referencia también a esa vieja doctrina del Estado mixto, de
la que se ocupa una parte de nuestra investigacion, eh. Esa
doctrina elaborada durante 2.500 afios, que a todos, en prin-
cipio, cuando nos acercamos a ella, nos dejé estupefactos,
por la lucidez, la percepcion, la capacidad expresiva, ¢no?
Por ejemplo, cuando Aristételes dice en su «Politica» que la
mejor forma de gobierno es aquella que sepa combinar el
nimero, la riqueza y la virtud, nos quedamos diciendo:
“Sefiores, jqué se puede decir después de esto!”, ;no?
Bueno, pues se ha dicho mucho. Porque después de
Aristételes se ha seguido insistiendo en esta cuestion. La
teorfa del Estado mixto ya no es compatible con la division
de poderes, porque no es una doctrina juridica, sino que es
una doctrina socioldgica, y porque hoy dia la riqueza como
tal no tiene presencia en las instituciones, aunque sf, por
supuesto, en la sociedad, de tal manera que en la actualidad,
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en el Estado, en el Estado liberal de derecho, la separacion
entre Estado y sociedad ha llegado a su completa culmina-
cién. Pero no deja de ser llamativa la cantidad inmensa de
contribuciones que desde esta teorfa se han realizado a,
digamos, la satisfaccién de un viejo suefio, el propio suefio
de la teorfa de Platon, ¢no?: buscar el gobierno de las leyes
por encima del gobierno de los hombres.

Y concluyo, ahora sf, citando un libro que los que me cono-
cen y saben qué obsesivo puedo llegar a ser, vengo rumian-
do en los dltimos tiempos, que es el libro del filésofo
alemdn Ridiger Safranski que se titula «El mal o el drama
de Ia libertad», ;no? Un libro que me permito sugerir su lec-
tura a aquellos que tengan curiosidad por estas cuestiones,
;no? Pues bien, en un libro sobre el mal sale la divisién de
poderes. Realmente sorprende. Dice Safranski: “La division
de poderes es una consecuencia de la imperfeccién humana.
No serfa necesaria si en el hombre hubiera una unidad de
poder y bondad. Pero esta unidad se da solamente en Dios”.
Ahora bien, al propio tiempo, la divisién de poderes —afiade
Safranski- significa también reconocer que la verdad es
divisible, que estd dividida entre los individuos y que la
dnica verdad indivisa no estd a disposicién del hombre.
Creo que esta licida observacién no solamente es predica-
ble de esta vieja teorfa de la division de poderes, sino tam-
bién de Ia teorfa del Estado mixto, y que entronca con una
caracteristica del Estado democritico que es el relativismo.
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La divisién de poderes, en este sentido, es una construccién
inseparable del Estado constitucional de derecho. En un
mundo donde todo se difumina porque todo se concentra, la
preservacion de la condicion de ciudadano depende de la
conservacién de la division del ejercicio del poder y de la
modernizacién constante de los controles que conlleva.

Muchas gracias.
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INTERVENCION DE
Oscar Alzaga Villaamil

Bueno, muy buenos dias a todos.

Querida Presidenta, muchas gracias por esta oportunidad,
que valoro sincerfsimamente, de estar hoy aquf en Oviedo
y encontrar algunos viejos y buenisimos amigos con esta
ocasion.

Muchas gracias, querido Ramén Punset, por tu iniciativa
de traer a un viejo profesor que ya no estd para muchos
trajines.

Y yo quiero decir dos palabras con motivo de la oportuni-
dad y luego me han pedido que diga otras palabras sobre lo
que quiera, que no sea muy pesado es lo que me dijeron
educadamente, Ramén, que es un buen amigo: “Una cosa
ligera y tal..., que no se nos duerman las personas que ven-
gan. Ponte en su lugar”, etcétera. Y tenia razén, como €s
natural: es hombre sabio.

Vamos a ver, yo sobre la ocasién lo que quiero decir es que
uno, al cabo del afio, tiene que participar en la presentacion
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de bastantes libros, pero habitualmente no de la calidad de
¢ste. Ustedes aqui en Oviedo tienen la fortuna de que el
Departamento de Derecho Constitucional de su Universidad
es extraordinario, es excepcional. A mi me toca recorrer de
vez en cuando la geograffa, tengo amigos en departamentos
de muchas universidades y yo esta frase y en estos términos
no me pronuncio en otros parajes. La Universidad pasa por
su crisis, hay un horizonte de excelencia, que estd bien, pero
del que estamos muy lejos. Aqui yo creo que se estd en esta
materia con los pies en el césped de la excelencia. Y estos
libros son simplemente excelentes, son magnificos, reflejan
en la portada una columna grecorromana, corintia, de las
que sostienen el edificio de la teorfa constitucional. Yo, en
concreto, sobre la divisién de poderes a los alumnos de doc-
torado y tal, tradicionalmente les he recomendado leer el
libro de Ackerman «La nueva edicién de poderes», que es
un librito traducido al castellano, breve, etcétera, que hace
un repaso rapido sobre lo que pasa en Canad4, en Estados
Unidos, en Italia, en Alemania, en Francia y en algdn otro
sitio como Japdn y tal. Acaba con una critica de la division
de poderes en Estados Unidos y con la defensa de la tesis de
lo que €l llama el “parlamentarismo acotado”, y que es un
libro que tiene la ventaja de que hace pensar al lector, que
eso es la primera razén de ser de un trabajo cientifico.

Bueno, yo a partir de ahora lo que recomendaré siempre
serd, sobre esta materia, esto, que es un clésico, y tengo que
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felicitar a é1, a Ramdn, a ese equipo que es divino, en el sen-
tido de que es tres en uno, que son Joaquin Varela, Francisco
Bastida y el propio Ramén Punset, por como llevan el
Departamento de Derecho Constitucional y lo que logran y
hacen.

Bueno, y ahora vienen las palabras... —que la Presidenta,
cuando llegue el momento ya saben que la Presidenta en un
Parlamento llega un momento en que dice: “Se ha acabado
el tiempo” o “Tiene un minuto para terminar’, y entonces
puede aplicar el Reglamento, como es natural, una vez mds
con su buen hacer— que voy a exponer.

Yo tomé la Constitucién entre manos a ver como podia
hacer una cosa que fuera ligera y empecé por el predambulo
y me encontré, como todos sabemos, con que ahf se dice
que la nacién espafiola proclama su voluntad de garantizar
la convivencia democratica. Y dije: esto, entonces, puede
ser una buena cuestion de hablar de un tema esencial que
siempre es vigente y no es, precisamente, complejo técnico-
jurfdicamente, que es la cuestién de lograr una auténtica
convivencia democréatica.

La convivencia, queridos amigos, no es coexistencia.
Posiblemente la diferencia entre “convivir’” y “coexistir”
radique en que lo primero reclama la practica de la virtud de
la concordia y del didlogo para desenvolver la vida piblica
y como via de concepcién de normas juridicas, incluidas, en
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su momento, las constitucionales y otras de particular
relieve.

El concepto politico de convivencia en un clima de concor-
dia, segun sostiene Ortega en su célebre ensayo del Imperio
Romano, nos dice que se acuné por Cicerén en plena gue-
rra civil al escribir sus didlogos sobre la Republica, donde
sostiene que sin la concordia, la colectividad ni es propia-
mente sociedad ni se puede articular en Estado. Pero Ortega
me temo que no estaba en lo cierto; Cicerdn se limité a
difundir la idea de armonfa que sobre la concordia habian
construido en Grecia diversos fildsofos, desde Aristételes, a
la vista de la obra militar y politica de un Alejandro Magno
que buscaba el entendimiento entre pueblos que hasta
entonces no se habfan conocido y que €l habfa conseguido
insertar en una unidad politica de facto. Sobre esas ideas, la
escuela estoica hace una revaloracién y desde entonces Ja
idea de la convivencia civilizada sigue el curso del largo rfo
de la historia del pensamiento politico adaptdndose al perfil
propio de cada meandro. Pero, permitaseme que desde mi
deformacion de jurista traiga a colacién que la prictica de
esta virtud civica hace fortuna en nuestra Baja Edad Media
para desembocar en pactos o grandes acuerdos juridico-
politicos que resolvian un problema especialmente delica-
do. Tal fue el caso de la Corona de Aragdn, de la Concordia
de Alcaifliz en 1412, entre los parlamentos de Aragén y
Catalufia sobre el modo de designar Rey, o también de la
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Concordia de Villafranca del Penedés en 1461, suscrita
entre la reina Juana y la Junta del Principado de Cataluiia.
Esta Concordia es considerada con razén como una cima
del pactismo, y al tiempo como un monumento al reconoci-
miento de las libertades y de la primacfa de las Cortes en
ciertos ambitos.

En Castilla, cuando Fernando el Catdlico pretendid, con
escaso éxito, gobernar él solo este reino, se le obligd a sus-
cribir la célebre Concordia de Segovia, subtitulada “Sobre
la gobernacién del Reino de Castilla”, firmada el 15 de
enero de 1475, otro gran ejemplo de pacto convivencial.

Prima facie, puede extraiiar que ello se produzca en aquel
siglo XV, que asistia al alumbramiento de las monarquias
absolutas en Europa, pero la realidad era un tanto mds com-
pleja. No debe olvidarse que las elites renacentistas, en
aquellos albores de la Edad Moderna, aspiraban a un rena-
cimiento de la Edad de Oro, concebida precisamente como
el reino de la convivencia y de la armonia, disefiados en la
polis y en la civitas cldsica. Era el ideal de una ciudad paci-
fica, libre de tensiones, como dulces eran las formas y los
colores de las pinturas de Rafael de Urbino. Ese aprecio por
salvar tensiones y desacuerdos con buenas dosis de concor-
dia se sigue pudiendo detectar a lo largo de nuestra historia,
siglo tras siglo, aunque ello no permite, obviamente, ocultar
cuanto hay de confrontaciéon entre posiciones radicales
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durante nuestro convulso siglo XIX entre las llamadas dos
Espafias.

Pero no todo en el siglo XIX fue contienda, ayuna de didlo-
go y carente de entendimientos y compromisos. Las realida-
des, por ejemplo, de la Constitucién de 1837, o de la de
1876, tradicionalmente entendida como fruto del mitico y
misterioso pacto de El Pardo, son también algunas excep-
ciones significativas, “y algun dfa”, escribidé el doctor
Marafion, “tal vez -nos dice- se componga una historia de
los espaiioles tolerantes que podria ser, si el autor estuviera
a la altura del tema, mds edificante que la historia de los
heterodoxos™. Fin de la cita.

En la misma linea, cabe recordar que de la fina pluma de
Juan Valera emanan en 1864 unos denominados «Estudios
criticos sobre literatura politica y costumbres de nuestros
dfas», modelo de prosa pulcra y serena puesta al servicio de
la exaltacion de los valores de la convivencia en libertad y
huérfana de todo extremismo. En las palabras de don Juan
Valera se palpa una tradicion espafiola, viva ain en plena
crisis sociopolitica, de nuestra historia decimonénica que
suele olvidarse en demasfa y que debe ser reivindicada, una
tradicion que, si a veces se nos aparece como critica y
defensiva, quiza porque siempre ha tenido que conquistarse
a base de esfuerzo el derecho a existir, porque se ha visto
obligada a buscar el aire que respirar, el que tenfa que hacer
vibrar para hacer sonar en esta dura tierra nuestra unas
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cuantas palabras mesuradas o justas, unas pocas palabras
verdaderas. A esa tradicion alude sin duda, pienso, el perso-
naje de «La velada en Benicarl6» al que Azafia hace decir:
“Yo hablo de la tradicién liberal y humanitaria espafiola,
porque esa tradicion existe aunque nos la hayan querido
ocultar. Ha habido siempre un arroyuelo murmurante de
gentes descontentas del cual arroyuelo nosotros venimos y
hemos convertido en ancho rio”. Fin de la cita. Ciertamente,
el ancho rio torrencial, que se desbordé en 1936, no fue
resultante de ningtin manantial liberal ni de ningin afluente
humanista, no hubo lugar para la convivencia ni en el esta-
llido de la Guerra Civil ni en sus amargas consecuencias,
pero no faltaron en nuestros lares quienes se comprometie-
ron a la recuperacion de esa larga tradicién histérica de
convivencia civilizada mediante aquella magna obra de
comprension reciproca y buen sentido que fue Ia transicién.
Nuestra transicion a la democracia. Obviamente, no se espe-
ra que mis palabras se conviertan hoy aqui en lo que deno-
mind un dfa Marco Aurelio un testamento de gratitud aguas
arriba. Es innecesario. Nuestra tierra ha contraido una deuda
impagable con cuantos lideraron, cooperaron y cooperamos,
en primer término con la pretransicidn, etapa en la que se
crean las condiciones que harfan mds tarde posible la tran-
sicién. Permitaseme citar aquf unas palabras de un editorial
titulado «Razén de ser», con el que Joaquin Ruiz Jiménez
abrié en octubre de 1963 el nimero uno de la revista
«Cuadernos para el didlogo». Decia literalmente asf: “Solo
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tres cualidades se exigen para lograr presencia activa en
estas paginas: un mutuo respeto personal, una alerta sensi-
bilidad para todos los valores que dan sentido y nobleza a la
vida humana y un comdn afdn de construir un mundo més
libre, mds solidario y mds justo”. Y afiade unos parrafos des-
pués: “La previsién de la dificultad y hasta del riesgo no
pueden ser freno, sino aguijon y estimulo, para quienes
aceptan serena y esforzadamente esta sugestiva empresa de
trasformar el silencio resentido, el monglogo narcisista o la
polémica hiriente en alta y limpia comprension de los
hechos concretos y de las razones ajenas, y €n fecunda
invencion o ensayo de nuevas férmulas de convivencia”. Y
por supuesto, la deuda de la colectividad existe asimismo
para con quienes contribuyeron desde uno u otro papel a la
obra politica de la denominada transicion por antonomasia,
algo que parecfa dotado de una audacia sobresaliente, pese
a que era sobre todo la asuncion honrada y compartida por
un ancho espectro de las fuerzas politicas, del derecho de
nuestras gentes a vivir en libertad y justicia en el marco de
un moderno Estado de derecho en ¢l seno de la Europa de
nuestro tiempo. Pero la determinacion y buen criterio con
que se hizo la transicion no deja de ser un monumento
magistral al sentido de la convivencia entre todos los espa-
fioles y pueblos de Espafia, que bien merece un recuerdo,
aunque no sea mi proposito entretencrme en lo que, por
obvio, no precisa de glosa. Voy a saltarme unos parrafos en
beneficio de las horas y, sobre todo, de su paciencia.
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Notorio es que lo més caracteristico del método seguido del
proceso de discusion y elaboracion de nuestra Constitucién
vigente es la prioridad otorgada a que las soluciones consti-
tucionales estuviesen apoyadas sobre el concierto mds
amplio posible de todos los Grupos Parlamentarios dotados
de un peso significativo. Este clima de pacto y entendimien-
to fue rotundo, fue rotulado como “el consenso”, por los
medios de comunicacién y por la opinidn publica. Fue un
proceso dificil pero impregnado de un didlogo generoso,
que hacfa suyos los conocidos versos de Antonio Machado:
«;Tu verdad? No, la verdad. Y vamos juntos a buscarla; la
tuya, gudrdatela». Y consenso en la Espafia del 77 y el 78
alcanza, en su contexto histérico-social, la categoria de
ideal, en el sentido de que, como ha escrito Sartori, un ideal
es algo que nace de la insatisfaccion ante una realidad. En
nuestro caso, ante la seudo unanimidad anterior. Y encarna
la reaccion frente a aquella. A partir de que el consenso fue
un ideal, como digo, asumimos lo que en el mismo hubo de
carga histdrica y de subjetivo, en cuanto era un gran esfuer-
zo de voluntad colectiva. Y el ideal se encarnd en idea
motriz desde el momento en que se chapuzd de realismo y
formé parte de la realidad politica. Por tanto, entendemos
que hay que ser cautos a la hora de respaldar ciertas teoriza-
ciones posteriores sobre aquel entendimiento. De una parte,
porque no se tratd de seguir con frialdad de cirujano el
modelo caracteristico de la llamada democracia consocia-
cional. Y en segundo lugar, porque no hubo particular inte-
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rés en establecer un contrapunto a la maxima de Ferdinand
de Lasalle “nada de pactos”. La motivacién no respondia a
esquemas de un seminario de ciencia politica. Era, en pri-
mer lugar, la plena conciencia de que la infecundidad e ines-
tabilidad de casi todo el constitucionalismo histdrico
espafiol se debfa, en buena medida, al seguimiento de la via
decisionista, en pro de constituciones ideolGgicas o de par-
tido, poco o nada compartidas con las restantes fuerzas poli-
ticas.

Y en segundo término, un proceso mimético de los cursos
constituyentes europeos, especialmente de los posteriores a
la Segunda Guerra Mundial, pues querfamos que Espaia
ingresase en la Europa unida politica y economicamente. Y
por titimo, existia la disposicion de dnimo de alcanzar un
acuerdo aceptable para la practica totalidad de los espaiioles
sacrificando en lo pertinente posiciones sectarias o de parti-
do para gozar de una Constitucién dotada de la maxima
legitimidad sin incurrir en lo que adjetivaba en el aiio 31
don José Ortega como constitucion epicena, por prefigurar,
decfa €1, una maquina monstruosa, inconexa, que no podra
funcionar. Los consensos constitucionales, segin pienso, no
deben consistir en aprobar las posiciones de los otros.
Consenso, como se deduce de su etimologfa, no es aprobar,
sino aceptar y compartir con otros sobre lo que se tiene que
producir un sentir conjunto, es sobre una cultura politica, y
la cultura politica no tiene que configurarse, como algunos
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sostienen, y lo digo con todo respeto hacia ellos, por que-
rencias especificas concretas. Basta con que se conforme
por querencias difusas, como sostuvo acertadamente
Almond. Siempre he pensado que la arena constitucional es
especialmente idénea para la lidia de buenos conceptos juri-
dicos indeterminados. Sobre los acuerdos constituyentes se
han vertido rfos de tinta. Me limitaré a constatar que en este
trance, tal concepto, en principio, debe cubrir varios terre-
nos. En primer lugar, sobre valores y principios, y puede no
ser completo. Cabe que una Constitucién se asiente sobre
una cultura cfvica heterogénea. Pero si contribuye a asentar
una cultura cfvica homogénea, la democracia serd més esta-
ble, es decir, habrd menos disensos. Y en segundo término,
el acuerdo convivencial constituyente debe abarcar la com-
posicién y el funcionamiento de los 6rganos de los poderes
publicos. Ello incluye un pacto sobre la organizacién y
dindmica del sistema. Este acuerdo debe ser pleno, pactan-
dose completamente las reglas de juego. Y en nuestro caso
me temo, y hay que ser sinceros, que no lo fue, al quedar
muy abierto el Titulo VIII, sobre la ordenacién territorial del
poder politico. No hubo consenso suficiente. No se dio, con-
secuentemente, solucién plena a la dificultad. Y cuando se
sufre una insuficiencia de entendimiento constituyente
sobre reglas de juego bésicas para los poderes publicos qui-
zas se abre la puerta no a disensos, sino a auténticos conflic-
tos. Es decir, cuando hay una carencia de esta naturaleza es
urgente cerrar un acuerdo sobre las reglas, sobre pena de
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dejar abierta una via de agua por debajo de la linea de flota-
cién, y eso €es, como ha dicho Francesc de Carreras, toda
una asignatura pendiente.

De otro lado, sabido es que Smend procurd aplicar la teorfa
del Estado y el derecho constitucional, las investigaciones
filosGfico-sociales. Y para Smend la relacion entre el Estado
y sus elementos integrantes €s de una dialéctica espiritual,
de manera que el Estado se renueva permanentemente
mediante un complejo proceso de integracion. La Constitu-
cién es entendida asf como el orden juridico de tal inte-
gracién, pero sin limitarse a ser mera norma, pucs esencial-
mente es realidad integradora y convivencial. Ha de encon-
trarse en constante renovacion, por lo que, lejos de agotarse
en el momento constituyente, la integracion ha de renovar-
se en el futuro, es decir, en la préctica aplicativa diaria de la
Constitucién. Tiempo después, y en otro entorno, Robert
Dahl expuso con buen sentido literalmente que “...una
Constitucién puede contribuir a que los ciudadanos y los
lideres desarrollen —dice literalmente— acuerdos informar-
dos —es su expresion— sobre las leyes y politicas. Para alcan-
zarlo, deben crearse oportunidades e incentivos para que los
lideres politicos entren en negociaciones, COMpromisos 'y
acuerdos que faciliten la conciliacion de los diversos intere-
ses —he lefdo literalmente-". El mismo autor, que estima
muy conveniente para la solidez de la convivencia democra-
tica el poder adoptar periddicamente grandes acuerdos,
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entiende que los mismos pueden ser convenidos por unani-
midad o por simple amplio concierto. Pero afiade que estas
précticas politicas requieren ciertas condiciones, a saber: en
primer lugar, una identidad nacional que desaliente las exi-
gencias de la separacién de una parte del todo; en segundo
término, un compromiso constituyente amplio, tanto sobre
fines y valores bésicos, como sobre los procedimientos
democrdticos a aplicar cotidianamente; tercero, cierto
talento —dice— para la conciliacién; cuarto, alta tolerancia
para el compromiso, y quinto, lideres fiables que puedan
negociar soluciones a conflictos que obtengan el asenti-
miento de sus seguidores. Y termina Dahl diciendo: “Allf
donde estas condiciones no estén presentes, los entendi-
mientos convivenciales serdn poco probables”.

Lo anterior nos pone ya sobre la pista de que si no es siem-
pre facil elaborar una Constitucion por consenso, mayores
dificultades encierra adn lograr que el mismo se prolongue
hacia el futuro por una clase politica mds o menos condicio-
nada por sus personales fines, y no siempre configurada
por los mejores, como aspiraron Aristételes, Platon,
Montesquieu, Stuart Mill, Tocqueville y tantos otros pensa-
dores cldsicos, aunque se demande sobre materias que por
su importancia o naturaleza lo requieran. Ademds, la aspira-
¢ién a los niveles de convivencia entrecruzados es hoy, en
abstracto, mds viable que hace algunas décadas. En princi-
pio y sobre el papel, puesto que la profecia que Aron hace a
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fines de la década de los 50 sobre el fin de las ideologfas, en
base a argumentos de naturaleza econdmica que han resul-
tado nada descaminados, se cumplié con la caida del Muro
de Berlin y el desplome del propio marxismo. Actualmente,
en Europa hay ideas e ideales, pero las ideologfas como
esquemas esclerotizados de ideas vacfas o acartonadas
quizd sélo sirvan para adoctrinar con clichés primarios, y
sobre ello habremos de volver con brevedad. Lo anterior no
empeze que haya leyes que afecten a convicciones o princi-
pios sobre las que la transaccion es a la hora de la verdad
mds que dificil; obviamente, la democracia tiene a mano el
ultimo recurso de aplicar la regla de la mayorfa. Las partes,
como en un tribunal, explayan sus argumentos no ante el
juez pero si ante el tribunal de la opinién publica que emiti-
ra sentencia en los siguientes comicios, y no en vano los
parlamentos, como ocurre con el primero de ellos, la
Camara de los Lores, en su origen fueron tribunales de
justicia.

Retomemos esta desordenada disertacién acerca de la con-
cordia y diciendo que la concordia no es una virtud civica
que solo debe cultivarse en los momentos mds graves de la
historia, sino que requiere, pienso, una prictica cotidiana.
Como punto de partida, concebimos asi la convivencia
como una planta de hoja perenne. Y a la par, mds con una
actitud dindmica que estatica. Consecuentemente, la clase
politica debe estar preparada para dialogar, para exponer sus
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razones y para escuchar la de los discrepantes, con indepen-
dencia de que sean o no adversarios politicos. La implanta-
cién de una convivencia democritica conlleva el esfuerzo de
superar el impulso de los extremismos, que conducen hacia
el radicalismo en espiral y a enfrentamientos cada vez mas
crispados de resultados imprevisibles y, en todo caso,
inquietantes. La prdctica del didlogo es sustituir tal impulso
hacia el choque, hacia la confrontacion incluso violenta por
un impulso alternativo de moderacién, convergencia y biis-
queda de posiciones de encuentro.

Si tomamos en nuestras manos el opisculo de Francesc
Camb¢ «Por la concordia» vemos que en octubre de 1927
escribe en su introduccion literalmente: “En el mes de enero
de 1923 —dice él- di en la Asociacién catalanista de la
Barceloneta una Conferencia que revistié caracteres de tes-
tamento politico. Habfa llegado yo entonces —sigue afirman-
do Cambé- a la conclusion de que las resistencias y
prevenciones de Madrid y las inquietudes e impaciencias de
Barcelona quitaban por mucho tiempo toda eficacia a mi
accion de tantos afios, encaminada a buscar una solucién
espafiola, de efusiva concordia, al problema de Cataluiia».
Es decir, que la convivencia a que aludia el précer cataldn la
adjetivaba de efusiva con buen criterio, porque esa nota de
afecto generoso es la que distingue la mejor convivencia de
la mera coexistencia. Pero a la vez la estimaba muy dificil de
alcanzar, hasta el punto de pensar en retirarse de la politica.
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Efectivamente, la dificultad de instaurar un clima de didlo-
go, entendimiento y convivencia en el contexto de la pugna
politica es un tema cldsico. Lo encontramos, por ejemplo,
en los cimientos de la democracia norteamericana, y me
remito a los escritos que ustedes conocen de Alejandro
Hamilton. Es cierto que un autorizado sector de la moderna
politologfa se define a s{ mismo como una teorfa del disen-
so y del conflicto. Si se quiere, puede incluso denominarse
como una teorfa de las borrascas, de los vendavales y de las
tormentas. Es decir, una Sturmlehre, como dijera Jacobo
Burckhardt. Y mucho hay de verdad en ello, porque las
sociedades sin disensos no son utdpicas, son imposibles.
Aunque es preciso diferenciar el disenso razonable del con-
flicto radical. Asi, una cultura civica democratica asume
entre sus bases que la democracia se asienta en el principio
del pluralismo politico. Se reconoce la obvia existencia de
tesis y posiciones divergentes y aun contrapuestas en la
arena politica pero sus sostenedores son adversarios en
forma, més 0 menos, coyuntural o permanente pero no ene-
migo. El concepto de enemigo, ya en Roma, implicaba una
relacién de hostilidad y la misma presuponia la guerra. El
célebre trabajo que suscribié en 1938 Carl Schmitt a la pos-
tre solo entiende que haya en politica amigos y enemigos y
simplemente el enemigo es para él el no amigo, frente al
cual hay una contraposicion de hostilidad psiquica, moral,
econémica, propagandistica, que obliga a su destruccién por
todas las vias, pues es preciso hacerle lo que él llamo “la
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guerra total”. Esta vision sirvid, como sabemos, de alimen-
to ideoldgico al totalitarismo mds cruel.

Ciertamente, cabe otra vision de la relacion en una sociedad
pluralista, entre quienes tienen intereses o concepciones
diferentes, que pasa por el respeto reciproco de sus personas
e ideas aunque no se compartan. Es la convivencia democré-
tica de que habla el predmbulo de nuestra Constitucion. Si
bien hay un limite. Me refiero a que la comunidad que
asume el reto de vivir en democracia, en el marco de los
principios y valores propios de la Constitucidn, tolera las
discrepancias aunque ha de ser intolerante con la violencia
y el terrorismo, porque no puede la tolerancia ser tolerante
con la intolerancia violenta sin asfixiar a la propia toleran-
cia. Ahora bien, asumido mayoritariamente lo anterior,
emerge en la escena politica lo que quizd sea el problema de
nuestro tiempo: la vision estratégica de grandes partidos
sobre la utilidad préctica electoral no ya de la confrontacion
politica, sino de una dialéctica de radicalizacion de tal con-
frontacién politica en cuanto via util para lograr el poder
y, en su dfa, conservarlo mediante las correspondientes
victorias electorales.

Quiero luchar contra el reloj... Iba a citarles a ustedes la
vision de Cambé de la politica, como la lucha por conseguir
el poder y conservarlo, la matizacién sobre cémo se debe
entender esto... Vamos a saltarlo y decir que hay una estrate-
gia de la lucha politica que consiste en buscar la conquista

41



de la zona fronteriza entre los grandes partidos en pugna, lo
que se suele llamar en el terreno del centro, que ello requie-
re definir una pugna politica refinada y de alta escuela que
demanda politicas con formacién acorde para lo complejo
del empefio. Yo querria subrayar que ello puede conducir a
lo que en la Gran Bretafia de los afios 50 del pasado siglo,
se denominé el «consenso butsquelista», por la similitud de
las politicas econdmicas desarrolladas durante aquella
época en el Reino Unido por laboristas y conservadores. Es
decir, eso conduce a aproximar posturas y a facilitar el dia-
logo y acuerdos cotidianos en un contexto de convivencia
democritica y de cierta estabilidad y continuidad de politi-
cas bdsicas.

Claro que hay otras estrategias diferentes. Recientemente, el
profesor Maravall, en un libro sobre la confrontacién politi-
ca cuya lectura es interesante, ha sostenido que durante los
Gltimos afios en Espafia priman como contrapunto las cam-
pafias negativas, tales como, por ejemplo, negar toda capaci-
dad para gobernar al adversario y toda valfa a su liderazgo,
o bien negar la honradez del equipo contrincante, al que se
considera sumergido en una amplia corrupcién: son sus pala-
bras, no las mias. Se trata, en suma, de la estrategia de la
plena descalificacién del adversario. El seguimiento de esta
via por los grandes partidos no busca captar electores mode-
rados, sino, mas bien, la descalificacién in radice del con-
trincante y conlleva una polarizacion maxima.
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En otros paises, en la mayor parte de los pafses europeos, la
estrategia de la lucha politica sigue gravitando sobre la dind-
mica de acortar distancias con el lector medio. Yo habfa tra-
fdo unos datos del CIS sobre ¢l problema de que los
electores de la franja moderada en la clasificacién del uno al
diez de la autodefinicidn de los espafioles son los mds dis-
conformes con el estado de cosas de la vida politica, los que
mds se abstienen y los que mds votan en blanco y los que
mds votan nulo, pero les tengo que ahorrar esa exposicién
porque ustedes se merecen llegar a casa a comer a hora sen-
sata.

Bien, a esa confrontacién endurecida no le faltardn defen-
sas, probablemente, entre los intelectuales orgdnicos, entre
comillas, la defenderdn argumentando en torno al principio
del pluralismo politico y al derecho a comulgar con la pro-
pia ideologia y defenderla absolutamente por todos los
medios, y las tesis de tales intelectuales nos acecharan como
en dia de borrasca nos amenaza la nube negra con descargar
sobre nuestra modesta cabeza su tromba de agua. Bien, yo
dirfa que nuestro sistema se apoya, en efecto, en el principio
del pluralismo politico real, pero que también, también debe
buscar asiento en el de la moderacién en la pugna, como
exige el fin de lograr la convivencia democriética. Estd cons-
titucionalizado el pluralismo razonable, no el pluralismo
radical obsesionado con la hipertrofia de la critica. El plura-
lismo radical consiste en la prdctica en una critica sistema-
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tica de los adversarios y huérfana de pensamiento. Se trata
de practicar una cultura de lo contrario y una critica perma-
nente, agresiva y punzante contra los adversarios, a los que
se trata como enemigos. Con razén escribié Sartori que —y
cito literalmente— “solo Dios sabe cudnta critica es necesa-
ria y cudntas son las cosas que merecen la critica, pero si
debemos contrariarlo todo, entonces por fuerza, dice
Sartori, los beneficios de tanto criticar llegan a ser dudosos.
Quien critica a cualquier precio por el simple hecho de con-
trariar es solo un zapador”. Fin de la cita. Cada partido
puede tender a convertirse en adversario ritual de su conten-
diente, aunque todo tenga un dngulo o faceta criticable,
porque la perfeccién no es planta que crezca sobre la tierra,
la critica debe estar al servicio de una sociedad mejor; si no
es asi, el deporte de la critica politica agria es fécil, pero
quizd poco honesto. A veces, para legitimar la préctica del
pluralismo de artillerfa pesada se esgrime una coartada de
aparente nobleza intelectual, la ideologfa con la que se
comulga y a la que hay que defender con denuedo. Yo nunca
negarfa que la democracia es hija de ideas y, especialmente,
de lo que llamarfamos ideas fuerza, que movieron la
Revolucion Inglesa del 17 y que se destilan en ese gran
laboratorio de las ideas que es la Revolucion Francesa del
18. Mi méximo respeto por las ideas y por los ideales, pero,
queridos amigos, a las ideologias yo me acerco con mayor
prevencién. Obviamente, no estamos hablando de ideologia
en la Teorfa del Conocimiento, sino de ideologia en la

44



6rbita de la politica. Mds concretamente, creemos, con
Friedrich, que las ideologias son sistemas de ideas relacio-
nadas con la accién; afladamos que comtnmente se admite
que la ideologfa politica es la parte del sistema de creencias
de una persona con la que la misma se desenvuelve en poli-
tica y solo habremos de apostillar que, en aparente parado-
ja, el pragmatismo es a la hora de la verdad el factor mas
relevante del sistema de creencias de gran parte de los poli-
ticos, de forma que las ideologias no son sistemas repletos
solo de ideas, ni mucho menos; las ideas, para ser tales, son
fruto o asuncién de la accién de pensar, las ideologias poli-
ticas son ideas y creencias tenidas por ciertas por quienes no
las han pensado y, por tanto, cumplen la importante funcion
de economizar en gran medida el esfuerzo de pensar. De
modo que la ideologia se convierte en lo que denominarfa-
mos un pensamiento de grupo o un pensamiento de masas
confortable para unos consumidores a los que alimenta de
cierto instinto de confrontacién que se presenta como respe-
table y que se caracteriza por no albergar ningtin sentimien-
to de culpa individual, que recae siempre en los otros. Todo
ello facilita, a la hora de la verdad, que una ideologia poli-
tica tenga muchos factores contradictorios unidos por
vinculos funcionales.

Como sefialé Merton, en nombre de las ideologias, de un
lado se desemboca en el dogmatismo reforzado, y de otro,
en un nihilismo intelectual y en una convivencia politica un
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tanto deteriorada. Robert Dahl lo decia con las palabras de
que «la variable decisiva para explicar la movilizacion y la
manipulacién de las masas es la ideologfa», y que cllo «se
da en los sistemas totalitarios y en los democraticos».

Bien, hay un contrapunto entre sistemas democraticos com-
partidos, que tienen una adhesion a ideologfas que son s6li-
das, que son compactas y que son excluyentes de todo lo
que sostiene la ideologfa del partido adverso, y otros siste-
mas de partidos en que los mismos tienen ideologias con
elementos distintivos flexibles, con zonas de convivencia
aptas para la convergencia con otros partidos. En estos tlti-
mos sistemas de partidos hay posibilidades de amalgamar
objetivos y establecer esfuerzos de cooperacion. El proble-
ma que deriva de todo ello es que, ademds, los partidos del
primer sistema, de los sistemas cerrados, convocan a una
seleccién de militantes con gentes dispuestas a un adoctri-
namiento ideol6gico-politico que conlleva que los militan-
tes son mds radicales que sus propios electores. El militante
busca la confrontaciéon y los clectores suelen ser mds
modernos, mas europeos y con cabeza mds abierta y dialo-
gante.

Bien, terminando, creo que a veces los sistemas democrati-
cos corren el riesgo de otorgar una amplia parcela del pro-
tagonismo politico a los partidarios del pluralismo radical,
mds que a propiciar el desarrollo de un pluralismo razona-
ble, y en esos casos no suele haber una gran preocupacion
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por estimular las virtudes de la fraternidad en la vida politi-
ca, la virtud de Ia razonabilidad, del sentido de la equidad,
del espiritu del compromiso y de la disposicién a acercar
posiciones y a convivir con los distintos. Todas ellas, virtu-
des genuinamente democréticas y esenciales.

Creo que los constitucionalistas no tenemos soluciones, sea-
mos humildes en la ingenierfa constitucional ante este tipo
de problemas. Lo mds que podemos es diagnosticar algo
obvio: si los disensos cotidianos se van convirtiendo en con-
flictos que afectan al buen funcionamiento de las institucio-
nes, recogidas en la Constitucién, y al sustrato de la
convivencia democrdtica, se estd poniendo en cuestion el
edificio politico de la nacién.

Tienen entre nosotros verdadero prestigio las concepciones
volitivas de las naciones y lo tienen con motivo y con razon.
Yo creo que siguen siendo vigentes las expresiones formu-
ladas en la brillante conferencia de Renan en 1882 en La
Sorbona. Como bien conocemos, alli sostuvo que una
nacion es un principio espiritual que se basa en dos cosas.
“L.a una, decfa, es la posesion en comin de un rico legado
de recuerdos. La otra se resume en el presente por un hecho
tangible: la convivencia, el deseo claramente expresado de
continuar la vida comin.”. Y afiadia: “La existencia de una
nacioén es un plebiscito de todos los dfas, como la existencia
del individuo es una afirmacion perpetua de vida”. Para afia-
dir a continuacion: “Una agregacién de hombres, sana de
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espiritu y cdlida de corazén, crea una conciencia moral que
se llama nacién”. Ahf se inspira Momsen en la «Historia de
Roma» para definir la incorporacién en convivencia de la
gran nacién latina, y ahi se inspira Ortega en su gran ensa-
yo de «La Espaiia Invertebrada». Cuando se cita este ensa-
yo siempre se suele destacar la tesis de que «la nacién es el
resultado de la incorporacion a un proyecto comun». Pero
yo creo que hay algo mds esencial en ese ensayo, y que es
de justicia reconocer, que es que €l parte del presupuesto
esencial de que hay que saber convivir. Y afirma: “No basta
para vivir la resonancia del pasado, y mucho menos para
convivir”. Y se pregunta mas adelante: “;Cémo se mantiene
despierta esta corriente profunda de solidaridad? Vuelvo
una vez mds al tema del leitmotiv de este ensayo —dice—: la
convivencia nacional es una realidad activa y dindmica, no
una coexistencia pasiva y estdtica, como el montén de pie-
dras al borde de un camino”. Para rematar poco después esta
idea con otras palabras: “Una nacién es a la postre ~dice~
una ingente comunidad de individuos y grupos que cuentan
los unos con los otros”. Al gran pensador de Ja Universidad
Central de Madrid le preocupaba lo que €l Hamaba “la
anémala ausencia de una minorfa suficiente en una sociedad
~decfa él- sin minorfa eminente”. Y finalmente quiere creer
en nuestra capacidad de recuperarnos, y se pregunta:
“; Tendra Espafia la voluntad de rehacerse?”. Y se contesta:
“Yo no lo sé”.
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Yo voy a terminar diciendo que la clave creo que estd,
entonces y ahora, en que la capacidad de convivencia es una
cuestion de voluntad politica, no es una cuestidén técnico-
juridica. Como decfa, con su gran inteligencia, don Ramén
Menéndez Pidal: “La voluntad lo puede todo, es decir, todo
lo que solo depende de nosotros mismos”. Serfa reconfor-
tante que unos y otros superdsemos nuestras reticencias, si
es que las tenemos, hacia nosorros, y nos acercidsemos a
ellos, como decfa con estas palabras Pérez de Ayala. ;Qué
decia Pérez de Ayala?: “Aqui estoy contra mi voluntad y por
mi voluntad”.

Nada mds, queridos amigos.

Muchas gracias.
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