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PRESENTACION

M. Jesus Alvarez Gonzalez
Presidenta de la Junta General del Principado de Asturias

Buenas tardes, senoras y senores.

Celebramos la ultima sesion del Aula Parlamentaria de la Junta
General de este ejercicio que ahora concluye.

Y lo hacemos, de manera creo que solvente y oportuna, con la
presentacion del numero 3 de la Revista «Fundamentos.
Cuadernos Monogrdficos de Teoria del Estado, Derecho Publico
e Historia Constitucional ».

«Fundamentos» es, como algunos de ustedes ya saben, una publi-
cacion cientifica de periodicidad bianual que, bajo la direccion
académica de los Profesores Don Ramon Punset Blanco, Don
Francisco J. Bastida Freijedo y Don Joaquin Varela Suanzes,
Catedradticos, los tres, de Derecho Constitucional en la Universi-
dad de Oviedo, viene editando la Junta General desde 1998, y que,
en esta oportunidad, estd dedicada a «La representacion politica».
Decia hace un momento que el contenido de esta iltima sesion del
Aula Parlamentaria del ario es solvente y oportuno, y creo no exa-
gerar al caracterizarlo asi, aiin cuando, si lo hiciera, algo habria



en ello de disculpable, como lo hay siempre en el elogio de los
progenitores.

Solvente, insisto, por cuanto el panel de autores que colaboran en
la obra es verdaderamente deslumbrante. Sin perjuicio de las
consideraciones que, con posterioridad, hagan al respecto nues-
tros invitados, no puedo dejar de resaltar la alta cualificacion del
elenco de colaboradores del nimero 3 de «Fundamentos», entre
los que figuran autores de la talla de Peter Hdberle, referente hoy
ineludible en la ciencia constitucional europea, por no hablar de
los Profesores Hofmann o Duso, Scalone, Chueca o Alberti,
Richard Pildes, Caamanio o Presno, expertos todos ellos en cues-
tiones constitucionales y politicas.

Y oportuno también; doblemente oportuno, me permito anadir
ahora, por motivos de lugar, primero, y de tiempo, después.

Pues, ;qué mejor espacio que un Parlamento para reflexionar
sobre la representacion politica, cuando ésta es la base misma de
nuestra Institucion?.

Asi, como Asamblea representativa, nos define, en efecto, nuestro
Estatuto de Autonomia. En la Junta General radica la represen-
tacion politica del pueblo asturiano. Quienes la integramos lo
hacemos en su representacion. De ahi que sea del todo coherente
propiciar y respaldar la reflexion y el estudio de la representacion
politica, que es tanto como decir de nuestra identidad especifica
e irreductible en el conjunto de las instituciones democraticas.

Y ;qué mejor momento igualmente para hablar de la representa-
cion politica que éste que vivimos ahora, en el que la representa-
cion forma parte de manera muy principal de la agenda piiblica
de la globalizacion y la gobernanza, que cuestiona la vigencia de



los cdnones del parlamentarismo cldsico en una sociedad tan dis-
tinta a la que los acuno?.

Ahora mismo en nuestro pais tenemos sobre la mesa dos cuestio-
nes de la mdxima importancia que tienen también que ver con la
representacion politica: la que se pretende para el Senado, dife-
renciada de la del Congreso de los Diputados, con el fin de hacer
de la Camara Alta una auténtica Cdmara de representacion terri-
torial, y la que deriva de la representacién que cabria llamar
«multinivel», europea, nacional, regional y local, respecto de la
cual es mds que dudoso que se puede explicar en todos sus pla-
nos con el mismo argumentario dogmdtico.

Pero no me corresponde a mi en este acto disertar sobre la repre-
sentacion politica. Lo han hecho de manera sobresaliente los
autores de la edicion que nos ha traido aqui, y volverdn a hacer-
lo, sin duda, con la misma profundidad, nuestros invitados, a los
que paso ya a presentar, no sin antes agradecerles su presencia.

Se trata de don Francisco Bastida Freijedo y don Francisco
Caamario Rodriguez. Ambos comparten, ademds del nombre de
pila y de un comiin origen gallego, la condicion de Catedrdticos
de Derecho Constitucional, el primero en la Universidad de
Oviedo, y el segundo en la de Valencia, y los dos estdn estrecha-
mente vinculados a este nimero 3 de «Fundamentos», Don
Francisco Bastida como su Coordinador, y don Francisco
Caamario como autor de uno de los estudios, el que lleva por titu-
lo «Representacion o participacion de las minorias», y ambos vie-
nen dedicando desde hace tiempo sélidas pdginas y continuados
esfuerzos tedricos sobre la problemdtica de la representacion
politica, a la que uno y otro han dedicado muy relevantes traba-
Jos como, por citar sélo algunos de ellos, «Derecho de participa-



cion a través de representantes y funcion constitucional de los
partidos politicos», del Profesor Bastida, o «El mandato parla-
mentario», del Profesor Caamano, en quien concurre, ademads,
una vivencia muy cercana a la praxis de la representacion parla-
mentaria en su cargo actual de Secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes.

Los Profesores Bastida y Caamario son constitucionalistas de pri-
mera fila, con proyeccion internacional y vinculacion a Universi-
dades extranjeras. El Profesor Bastida ha ampliado estudios en la
Universidad de Columbia y en la London School of Economics y
ha sido Profesor visitante en las de Pisa, Roma y Florencia, a la
que también estd vinculado el Profesor Caamario, que igualmen-
te realizo estancias de estudio en Coimbra, Edimburgo y Bolonia.
Autores ambos de una nutrida obra cientifica que incluye diver-
sas monografias y numerosos articulos, comparten también una
vocacion de «animacion», si me permiten la expresion, cientifica
en el dmbito juridico. El Profesor Bastida preside la Fundacion
Opinion Publica Libre, en tanto que el Profesor Caamario ha
sido Director de la Fundacion Democracia y Gobierno Local.
Han prestado uno y otro colaboracion y asesoramiento a paises
hispanoamericanos en su condicion de expertos, desde la que son
constantemente llamados a participar en miiltiples foros, confe-
rencias, cursos y seminarios. El Profesor Bastida, por otra parte,
participé en la Comision Redactora de nuestro Estatuto de
Autonomia, y el Profesor Caamario ha sido Letrado del Tribunal
Constitucional.

Pues bien, hechas la presentaciones, que posiblemente no habrian
sido necesarias debido a la notoriedad publica de nuestros
invitados, les cedo sin mds dilaciones la palabra:
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Profesor Bastida, cuando desee

(i)

Muchas gracias, Profesor Bastida.

Le damos ahora la palabra al Sefior Caamarno.
{:s)

Muchas gracias, Profesor Caamatio.

Concluido el acto, se levanta la sesion, no sin antes desearles
desde esta Presidencia todo lo mejor el nuevo ejercicio, en el
que confio verles de nuevo en las reuniones de nuestro Aula
Parlamentaria.
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PRESENTACION DEL NUMERO 3 DE LA REVISTA “FUNDAMENTOS”

Francisco Bastida Freijedo
Catedratico de Derecho Constitucional

Muchas gracias.

Excelentisima sefiora Presidenta de la Junta General del Principado,
Excelentisimo sefior Secretario de Estado de Relaciones con las
Cortes, seniores Diputados, autoridades, sefioras y sefiores:

Me es muy grato presentar ante ustedes el nimero 3 de
Fundamentos, que da continuidad a una iniciativa de los
catedraticos del Area de Derecho Constitucional de la
Universidad de Oviedo preocupados por la falta, en la
actualidad, de estudios dedicados a indagar las raices, los
fundamentos, de las instituciones constitucionales. Solo
desde su conocimiento se pueden alumbrar soluciones para
los nuevos retos de las formas politicas constitucionales, y
por eso las monografias que componen esta coleccion son
libros llamados a ser clasicos e imperecederos, y a ello con-
tribuyen no sélo el objeto al que estdn dedicados, sino tam-
bién los reputados especialistas que en cada volumen
participan desde diversas dreas de conocimiento y desde
diferentes corrientes universitarias norteamericanas, euro-
peas y espanolas.
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Como recordardn muchos de ustedes, el primer nimero,
publicado en 1998 y coordinado por el profesor don Ramén
Punset, se dedic6 a un tema nuclear, Soberania vy
Constitucion, cuyo contenido corrobora lo que acabo de
decir. Su lectura es imprescindible en visperas del referén-
dum del Tratado por el que se instituye una Constitucion
para Europa y tras la reciente declaracion del Tribunal
Constitucional espafiol sobre la compatibilidad de dicho
Tratado con nuestra norma fundamental.

El nimero 2, coordinado por el profesor don Joaquin Varela
y publicado en 2000, tuvo por objeto un profundo y detalla-
do analisis de Los modelos constitucionales en la historia
comparada, es decir, de los fundamentos histéricos de las
diferentes vertientes que confluyen en el constitucionalismo
actual, y muy a tener en cuenta en un mundo que quiere
compaginar globalizacion y multiculturalidad.

El namero que tuve el honor y el placer de coordinar, y que
ahora se presenta, versa sobre La representacion politica en
un sentido amplio, un tema siempre de actualidad y en per-
manente crisis porque es consustancial con la institucion
representativa que asi sea, ya que trata de conciliar en uno
solo a dos sujetos distintos: representante y representado; y
en crisis ontologica permanente, ademds, porque en el pro-
ceso de creacion de esa representacion no coincide la rela-
cion politica-electoral entre candidato y votante con la
relacion representativa que se establece, una vez hechas las
elecciones, entre el representante y el pueblo en su conjun-
to, al que representa.

A estas dificultades se afiaden otras dos. De un lado, el pro-
tagonismo de los partidos en la vida politica y parlamenta-
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ria introduce un nuevo y poderoso elemento en la relacion
representativa, que crea una dependencia entre el represen-
tante y el partido que le promociond como candidato y con
el que guarda una estrecha vinculacion politica; de otro, la
mayor complejidad de la vida social y econdmica rompe el
tradicional caracter abstracto y general de la representacion
politica en cuanto representacion de intereses generales.

En sociedades cada vez menos homogéneas se resquebrajan
sus sefias de identidad y se abre paso el deseo de represen-
tacion de intereses concretos, de identidades parciales, de
sectores 0 comunidades que aspiran a ser tenidas en cuenta
como tales comunidades diferentes del resto de otras comu-
nidades en razén de su cultura, lengua, religion o raza. La
democracia de los ciudadanos y de la igualdad individual
cae en descrédito frente al buen cartel que se le da a una
democracia mds apegada al terreno, basada en representar la
diferencia y los intereses concretos de colectivos. Habria
que mirar a los afios veinte del siglo pasado para ver como
se despreciaba el parlamentarismo politico y como se ensal-
zaba como ideal una representacion de intereses. Habria que
mirar también en qué acab6 esa experiencia en los anos
treinta. El ilustre asturiano Adolfo Posada, que desde un
regeneracionismo krausista proponia una especie de demo-

cracia orgdnica, se acabé preguntando: ;estaremos haciendo
fascismo sin saberlo?

Pero atin hay mas: hoy la amenaza a la representacion poli-
tica no procede sélo del potencial cambio o combinacion de
una estructura representativa politica por o con otra estruc-
tura modulable para hacer parlamentariamente presentes
intereses concretos. El riesgo y la amenaza para el sistema
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representativo deriva también de dos fuentes distintas. De
una parte, el triunfo de la técnica y de la especializacion en
la resolucion de problemas. Las decisiones politicas se con-
fian a los expeitos, a los técnicos, con el riesgo de que sean
ellos los que sustituyan a los representantes politicos o de
que los gobernantes utilicen los informes técnicos para
imponer sus particulares decisiones politicas. De otra parte,
pero muy mezclada con esta, la amenaza proviene tambi€n
de la sociedad medidtica, en la que lo que prevalece es el
hiperliderazgo y la opinion publica. El régimen de opinion
puablica arrastra tras de si al régimen representativo y lo que
es una mera expresion, un pluralismo de opiniones manifes-
tado en encuestas, algunas de muy dudosa factura, se inter-
preta como una decision popular en la que triunfa el
porcentaje més alto y a la que los representantes —se dice—
deberian seguir para no traicionar la voluntad popular;
en definitiva, se acaba sustituyendo la democracia por la
demoscopia.

En suma, la representacién es el nudo gordiano del Estado
constitucional y, sobre todo, del Estado democriético, porque
de ella depende la legitimacion del sistema politico. El deba-
te entre representacion politica y representacion de intereses
siempre reflejard la tension que hay en sociedades comple-
jas, lo cual conduce a preguntarnos cémo producir esa repre-
sentacion, o sea, nos lleva al debate sobre las ideas o
criterios que han de servir de base para identificar y edificar
la representacion: cémo han de ser los sistemas electorales,
qué papel han de tener los partidos en la organizacion de la
relacién representativa y cémo vertebrar la representacion
territorial sin que produzca separacion e insohidaridad. La

16



democracia representativa necesita de una nueva teorizacion
que sepa articular representacion y representatividades sin
destruir la unidad del representante, la organizacion politica
estatal o europea, que es la tnica que puede asegurar la uni-
dad de los representados, la tnica que puede permitir y
garantizar que el pluralismo cultural y territorial exista sin
que se convierta en un multiculturalismo disgregador, un
multiculturalismo que, por su propia naturaleza, tiende a la
formacién de monolitismos culturales independientes que
ven en la tolerancia y en la aceptacion de la voluntad gene-
ral una renuncia a la defensa de la identidad y representacion
propias.

De todo ello se da cuenta en este volumen tercero de Funda-
mentos, que esta dividido en dos partes. La primera, dedica-
da al estudio del planteamiento cldsico de la representacion
politica y de la representacion de intereses, y en especial a
la enconada polémica doctrinal habida sobre este tema en el
primer tercio del siglo XX. Participan en esta primera parte,
con espléndidos trabajos, los profesores Hasso Hofmann, de
la Universidad Humboldt de Berlin; Giuseppe Duso y
Antonino Scalone, de la Universidad italiana de Papua, y
Ricardo Chueca, catedratico de Derecho Constitucional de
la Universidad de La Rioja. La segunda parte mira al pre-
sente y al futuro de la institucién representativa con no
menos valiosos trabajos de Peter Hiberle, de la Universidad
alemana de Bayreuth, que aborda la representacion de la
Unién Europea; Richard Pildes, de la Universidad de
Harvard, que, desde la 6ptica norteamericana, trata la repre-
sentacion de intereses minoritarios; Francisco Caamano,
que, antes de honrarnos con su presencia como Secretario
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de Estado, escribié como catedriatico que es de la
Universidad de Valencia sobre este mismo tema de la repre-
sentacion de los intereses minoritarios pero desde una Opti-
ca mas europea; finalmente, Enoch Alberti, catedratico de la
Universidad de Barcelona, colabora con un detallado
trabajo sobre la representacion territorial de gran utilidad y
actualidad en estos momentos; y cierra el volumen Miguel
Angel Presno, profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad de Oviedo y que aporta un amplio estudio
sobre la representacion politica como derecho fundamental.

Como queremos que esta iniciativa no decaiga, ya esta prac-
ticamente cerrado el préximo nimero de Fundamentos, que
seguramente se presentard a finales del proximo ano y que
lleva por titulo “El control de la ley, doscientos anos de
jurisdiccion constitucional”.

Concluyo ya dando las gracias a los autores, en especial al
profesor Francisco Caamaifio por su honrosa participacion
en este acto —quién le iba a decir cuando €l estaba escribien-
do su ensayo para este nimero que iba a presentarlo tam-
bién en su condiciéon de Secretario de Estado—; a los
traductores, todos ellos profesores del Area de Derecho
Constitucional de la Universidad de Oviedo, y, por supues-
to, a la Junta General del Principado, en particular a su
Mesa y a su Presidenta, no solo por haber hecho gala, una
vez mds, de su generosidad para poder editar esta obra, sino
también por expresarnos siempre a los codirectores de
Fundamentos su aprecio personal e intelectual. Muy since-
ramente, gracias.

(Aplausos.)
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LA REPRESENTACION POLITICA

Francisco Caamano Rodriguez
Secretario de Estado de Relaciones con las Cortes

Sra. Presidenta de la Junta General del Principado de Asturias,
sefiores diputados, autoridades académicas, sefiores y senoras,

Me es muy dificil explicar lo mucho que significa para mi
encontrarme hoy en esta sede de la representacion del pue-
blo asturiano, en compaiiia de todos ustedes, para hablarles,
porque solo pretendo hacer de mero introductor, acerca de
un tema al que, ciertamente, he dedicado una parte de mi
trayectoria intelectual y al que he dedicado no pocas de
horas de trabajo. Un tema, como todos los importantes, que
tiene el apasionante defecto de hacerse mds enigmatico
cuanto mas creemos que lo empezamos a conocer.

Pero antes, sin embargo, quisiera explicar algunas de las
coincidencias biogrificas y yo diria que hasta bibliografi-
cas, que existen entre los profesores de Derecho Constitu-
cional de la Universidad de Oviedo y la de quien ahora les
habla que, aunque perteneciente en la actualidad a la
Universidad de Valencia no puede desconocer su condicion

de gallego y su vinculacién originaria a la Universidad de
Santiago de Compostela.
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Ustedes recordaran la sentencia constitucional 195/2001
que resolvié un aparente conflicto de competencias entre las
Comunidades Auténomas de Asturias y Galicia derivado de
la realizacion de unas obras portuarias en la ria del Eo. Con
independencia de su contenido juridico, esta sentencia vino
a poner de manifiesto otra realidad, bien distinta, sobre la
que nunca albergué duda alguna: que en el Derecho Cons-
titucional espafiol no hay lugar para apreciar conflicto entre
Galicia y Asturias, dado que, académicamente hablando, ha
sido la integracion de unos gallegos (los profesores Ignacio
de Otto, Francisco Bastida y Joaquin Varela) con académi-
cos procedentes de otras latitudes, como el profesor Ramon
Punset, en una ciudad y en un concreto ambiente intelectual
y cientifico, lo que ha motivado el nacimiento y la consoli-
dacion del equipo de constitucionalistas mas sélido y acti-
vo de los hoy existentes en Espafia. Un grupo de profesores
a quienes debemos buena parte de las mejores paginas de
nuestra presente literatura juridico-constitucional.

La presentacion de este tercer numero monografico de
“Fundamentos” asi lo acredita, haciendo innecesaria cual-
quier palabra mia sobre el particular. He aqui, el producto
de un trabajo cabal y responsable. El resultado final de la
tarea compartida y, sobre todo, la manifestacion, hecha
libro, de una voluntad comun e inequivoca, de profundizar
en el conocimiento y en el compromiso intelectual.

Al tener entre mis manos este nuevo ejemplar de
Fundamentos, dudo acerca de si fue mi condicion de galle-
go o mi vocacién de constitucionalista la que me llevo,
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desde mis primeras lecturas, a cruzar el puente sobre el Eo,
un paisaje que, para mi desgracia, tltimamente he tenido
que sustituir por el que dibujan las ventanillas de los vuelos
Barajas-Randn. No se puede tener todo en esta vida, aunque
s1 puedo asegurarles que en esta ciudad y en los profesores
de su universidad siempre he encontrado la informacion y el
apoyo necesario para ir acallando y solventando algunos de
los muchos problemas que me han suscitado algunas de mis
inquietudes intelectuales, entre las que se encuentra, preci-
samente, la que hay nos convoca: la representacion politica.

De esta vieja conocida debo hablarles hoy, aunque tengo
que confesarles que hay realidades que nunca se acaban de
conocer y cuyo existir parece que es promover el descon-
suelo, al recordarnos permanentemente que, a pesar de los
esfuerzos de nuestra Ministra de la Vivienda, algunos toda-
via moramos en la caverna narrada por Platon, y sélo atis-
bamos ver sombras que reflejan el origen cierto de las cosas.

He de reconocer que, en un primer momento, habia optado
por resumirles el contenido de mi colaboracion a este libro,
en el que figuran aportaciones mucho mas valiosas que la
mia. Sin embargo, el tema que he tratado en €l, esto es, el de
la llamada representacion descriptiva o especular, me ha lle-
vado, mas recientemente, a describir otra nueva faceta de la
representacion politica en la que no habia reparado, al
menos, con el necesario sosiego.

De las dudas y perplejidades que me ha suscitado ese nueva
sombra del concepto de representacién politica es de lo que
ahora quisiera hablarles.
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Representar es hacer presente lo ausente. Tarea facil para un
dios, pero inaccesible para un mortal, segun creo, a no ser,
claro estd, que tenga la condicién de mago o de jurista.

Fue la necesidad de atender y gestionar los negocios en
ausencia de su titular la causa principal por la que los juris-
tas se vieron abocados a encontrar un remedio sustitutivo
del don de la ubicuidad. La representacion privada, como
nuncio, poderdante o mandatario, del dueno de la cosa, fue
un ingenioso remedio para cerrar compromisos, salvando
las distancias fisicas y geograficas, y ofrecer un cuadro sufi-
ciente de garantias reciprocas.

Esta formula magistral fue, sin embargo, —y permitanme la
expresion— un truco para andar por casa, util en las transac-
ciones privadas pero de muy escasa operatividad en la solu-
ci0n de los negocios publicos, es decir, aquellos relativos a
la direccion politica de la comunidad, en los que legalidad y
legitimidad caminan siempre de la mano y los que, esta ulti-
ma, no se identifica con la condicion de amo o titular del
dominio. La representacién no puede ahora valerse del ins-
tituto de la propiedad para explicar la relacion representati-
va, pues, el espacio de lo publico se caracteriza por ser un
lugar de encuentro en libertad; una plaza sin senor en la que
todos los reunidos tienen la condicién de senores, de ciuda-
danos o duefios de si mismos. Un estatus juridico de igual-
dad es la principal condicién de un encuentro cuyo objeto es
ocuparse de los asuntos concernientes a la convivencia
colectiva. En este contexto, la legitimidad que acompaia a
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la legalidad ya no se fundamenta en una relacion de poder
absoluto de disposicion sobre una cosa, porque el dominio,
juridicamente hablando, no tiene cabida entre quienes son
iguales en dignidad.

Antes bien, la legitimidad se identifica ahora con el triunfo
dialéctico en la arena de lo piblico, y la propiedad como
maxima expresion de un poder juridico, es sustituida por el
poder politico que confiere la confianza otorgada por ciuda-
danos libres e iguales en el 4gora. No existe un mandato
escrito cuya formulacion garantice juridicamente el com-
promiso adquirido entre gobernantes y gobernados, ni exis-
te propiamente un proceso de sustitucion de voluntades.

Hablamos de otra cosa muy distinta que se aproxima, por
asi decir, a la 1dea de confianza. Quien gestiona la vida
publica en lugar de otros no estd legitimado porque los
represente, sino porque cuenta con su confianza. No actia
en lugar de otros, sino que actia por si mismo y, por tanto,
es responsable de sus actos. Item mads: la apreciacién y la
medida de esa responsabilidad no esta sujeta a regla de clase
alguna, hasta el extremo de que, en cualquier momento y
por cualquier motivo quienes han otorgado la confianza
pueden retirarsela.

Esta particular relacion de confianza entre gobernantes y
gobernados, producida en un contexto formal de igualdad,
se conoce, sin embargo, como representacion politica y es
un instrumento tan valioso para la ordenacién democratica
de la vida en comin que, en verdad, mas parece cosa de
dioses que de hombres. Representar, en la esfera publica,
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significa hacer presente lo ausente, pero no —como en los
negocios privados— a través de la sustitucion, sino median-
te la escenificacion del debate social, en la que unos pocos
—los actores politicos— interpretan el papel de una mayoria
de espectadores.

Ahora bien, no debemos caer en la fascinacion y en la magia
del engafio. A pesar de su indubitado valor, y de lo que la
representacion politica ha significado como ariete en la con-
quista y consolidacion de la participacion de los ciudadanos
en los asuntos publicos, esta escenificacion teatral que es la
representacion politica cuenta en algunas de sus facetas con
no pocos inconvenientes.

Su éxito esencial reside en su capacidad para legitimar en el
gobierno de la comunidad a quienes han vencido dialéctica-
mente en la plaza publica, estableciendo un vinculo de con-
fianza entre gobernantes y gobernados. Sin embargo, el
verdadero drama de la representacion comienza y se produ-
ce precisamente a las puertas de ese teatro de aforo limita-
do que es la arena publica. Acceder a la sala y participar en
la obra que se escenifica exige previamente el abono de la
entrada.

Como de todos es conocido, en un primer momento, solo
unos pocos pudieron hacer frente a esa condicion de acceso
al gran teatro de la plaza publica. Bajo el sistema de sufra-
gio censitario, se afirmaba que todos los ciudadanos eran
iguales en derechos pero sélo podian acceder al espectacu-
lo de la representacion (como actores o como espectadores)
quienes pagaban determinada renta, es decir, quienes por
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pertenecer a un mismo estatus econémico compartian gene-
ralmente similares gustos y preferencias politico-culturales
y sociales. De este modo, se garantizaba un piblico fiel a la
representacion y, por tanto, un determinado estilo teatral
que ha sido calificado como “parlamentarismo cldsico”.

Pero esta situacion devino en insostenible cuando la diferen-
cia entre ciudadanos abonados y no abonados motivo la apa-
ricion de grandes colas a las puertas del teatro exigiendo un
primer descuento en el precio de la entrada. Presion progre-
siva en el tiempo, que culmind finalmente con la puesta en
marcha de un sistema de acceso libre de todos los miembros
de la comunidad al espectéculo de la representacion politica.
El esfuerzo fue lento pero constante como lo demuestra el
hecho de que hasta practicamente la segunda mitad del siglo
XX no se permitiese la entrada a las mujeres, aunque formal-
mente se les considerase como ciudadanas.

La irrupcion de estos nuevos colectivos de ciudadanos en el
recinto de la representacién motivé una primera situacion de
crisis, que ha sido muy estudiada por los especialistas. En
efecto, los espectadores, pertenecientes a muy distintos
extractos sociales, se aliaron por bancadas operando estraté-
gicamente a la hora de hacer valer sus gustos y preferencias
en el transcurso del espectdculo. Se inaugur6 asi un tiempo
de teatro alternativo en el que los criticos hablaron amarga-
mente de crisis de la representacién, aunque, en puridad, se
estaba gestionando una metamorfosis de la que nacié un
nuevo género resultado de una simbiosis entre la representa-
ci6n parlamentaria tradicional y la democracia de partidos.
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El tercer gran hito en esta historia se produce cuando quie-
nes quieren acceder al teatro de la comunidad son personas
que, sin embargo, no pertenece en origen a la misma. El
acceso a la representacion siempre fue considerado como un
derecho reservado a los ciudadanos, y para ser ciudadano, es
requisito imprescindible tener la condicion previa de nacio-
nal. De hecho, entre representacion politica y ciudadania
media una suerte de relacion de ida y vuelta que ha genera-
do histéricamente una clara sinergia en el aprovechamiento
politico de los retornos.

Me explico: con la llegada del Estado constitucional se pro-
duce una separacion entre estado y comunidad politica, asu-
miendo el primero el ejercicio legitimo del poder sobre un
cierto nimero de personas en un determinado territorio. Por
su parte, lo propio de la representacion politica fue estable-
cer un enlace consecuente entre esas dos realidades, delimi-
tando, politica pero también emocionalmente, lo que en
alguna otra ocasion he denominado “el circulo de los nues-
tros”, esto es, el conjunto de aquellas personas que se iden-
tifican con el gobierno de la cosa comiin, de suerte que la
representacion politica ha sido el estimulo necesario para
crear un sentimiento artificial, hasta entonces inexistente, de
pertenencia abstracta a una comunidad que se concibe ahora
como Estado-nacion para que ese vinculo entre el individuo
y el grupo no se circunscriba perentoriamente a las genera-
ciones del presente, sino que se consolide como nacion,
como espiritu del imaginario colectivo de un pueblo.
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Por todas estas razones la magia de la representacion politi-
ca s6lo opera entre quienes, siendo sustancialmente iguales,
deciden gestionar politicamente sus diferencias; entre quie-
nes siendo distintos, pertenecen en origen a un mismo
grupo.

La representacion politica permite la ordenacion y legitima-
cién de la diferencia a partir de un obligado contexto previa
de pertenencia a la comunidad. Por todo ello, la fuerza legi-
timadora de la representacién pierde eficacia cuando esa
premisa se debilita; mds atin cuando la misma desaparece.

El que vive en un lugar pero que por haber nacido lejos del
mismo reivindica su derecho a la diferencia y, consecuente-
mente, a convivir sin identificarse en plenitud con el grupo
no quiere acceder al teatro de la representacion politica y
ejercer su derecho a elegir entre las diversas obras que se van
a escenificar. Antes bien, para no sentirse disminuido en
su dignidad y sometido a la condicién de ciudadano de
segunda clase, lo que demanda es una segunda y no menos
revolucionaria transformaci6n de la representacion. En efec-
to, como €l s6lo se sentird representado cuando quienes
estén en el escenario sean de su mismo pueblo y €l se
encuentra en un pueblo ajeno, lo que reivindicara como
forma de superar esa pretendida discriminacion es que la
misma obra teatral sea representada a la vez y a poder ser
simultdaneamente en distintos escenarios, y que cada uno de
los actores que la interpreten representen las inquietudes de
los distintos espectadores que pertenecen a distintos grupos.
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Este es, en esencia, el nuevo drama que plantea la multicul-
turalidad y la propuesta de la denominada “representacion
descriptiva”. Nos encontramos ante un publico fragmentado
y, por tanto, la representacion politica merma su capacidad
para producir ese efecto mégico de reconduccion y de sim-
biosis, de escenificacion por unos pocos de lo que piensan
los muchos. La pieza interpretada es la misma pero el publi-
co presente queda dividido de suerte que el efecto legitima-
dor de la representacién politica pierde buena parte de
su virtualidad. He aqui el reto més reciente y el mas proble-

matico de la representacion politica en esta sociedad del
siglo XXI.

Como alcanzar decisiones politicas homogéneas que
deben dar respuesta a las necesidades colectivas y al bien-
estar de la comunidad, respetando y articulando formulas
inclusivas que permitan incorporar visiones muy distintas
acerca de como gestionar esa convivencia en comun?.
Probablemente, la respuesta a este interrogante no se
encuentre ya en el concepto de representacion, sino en otro
muy distinto, a saber: el de participacion.

Participar y representar no son 1o mismo. A esta cuestion he
dedicado algunas de las paginas que tienen en este numero
de Fundamentos, aunque me temo que este tema tan de
actualidad siempre ha existido aunque tendiese a ocultarse
bajo otros muchos. Me atreveria a afirmar que este nuevo
reto de la representacion politica hace valida, una vez mas,
aquella afirmacion de Marx segun la cual es el mono el que
desciende del hombre y no al revés, puesto que primero
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tuvo que ser Darwin quien idease la teoria de la evolucion,
para después saber que el hombre venia del mono.

Algo parecido creo yo, ha pasado con la relacion represen-
tacién/participacion politica que el tema de la representa-
ci6én descriptiva ha puesto ahora en el centro de la diana.
Para trasladar esta reflexion tedrica a una cuestion que nos
afecta mucho més directamente podriamos preguntarnos lo
siguiente: ;cabe dentro del género representacion politica la
especie representacion territorial? jes posible una represen-
tacion de los territorios como algo distinto de la representa-
cion politica?.

Pues bien, les adelanto que, en mi opinién, no, a pesar de la
literalidad de nuestra Constitucion.

Como les decfa, considero necesario desnudar de toda com-
plejidad los conceptos de representacion y participacion.
Participar es tomar parte en un proceso de decision.
Representar, por el contrario, al menos en su dimension
politica es legitimar a otro para que decida por nosotros.
Ciertamente en el lenguaje politico coloquial uno y otro
concepto se entrelazan indiferenciadamente hasta el punto
que estamos acostumbrados a utilizar la expresion “partici-
pacion indirecta” para referirnos a la democracia represen-
tativa, cuando es plenamente posible que una comunidad
sea justa y democratica en términos de disfrute de derechos
civicos, y que, sin embargo, tenga un sistema muy débil de
representacion politica, porque esa flaqueza es compensada
mediante cauces alternativos de participacion.
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La Constitucion Europea permite visualizar cuanto acabo de
decir. Como norma refleja la idea de una sociedad justa, en
la que se reconocen derechos y libertades civicas, en la que
se establece un sistema de control entre los diversos pode-
res y férmulas de participacion de los diversos estados en la
adopcion de decisiones comunes. Ahora bien, desde el
punto de vista de la legitimidad politica de los 6rganos de
decision europeos no es la representacion de ciudadanos
que asume el Parlamento Europeo como institucion la que
le confiere esa legitimidad que, contrariamente, reside en el
hecho de que los diversos estados miembros, a través de sus
gobiernos han participado en el proceso de decisién. Esto
significa que la principal cuestion a resolver en relacién con
la participacion politica es la del reparto de las cuotas de
poder. Si este reparto es aceptado y todos los tienen por sufi-
ciente la decision final queda legitimada y también aquellas
decisiones que adoptan los organos en los que se participa.

Esta misma reflexién la podemos trasladar a las denomina-
das camaras territoriales. El modelo de Bundesrat, tipico del
federalismo alemdn y austriaco pone de relieve que dicho
organo no es, en puridad, una cimara de representacion
politica sino un organo de participacion de los estados
miembros en la formacién de la voluntad de la federacion.
No es politicamente hablando una camara en la que se depo-
sita la confianza de los estados y a la que se encomienda su
gestion, sino un Organo cuyas decisiones se aceptan por
legitimas en la medida en que han sido participadas directa-
mente por los estados miembros. Se comprende asi por qué
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los representantes de cada estado pueden estar vinculadas
imperativamente a las instrucciones que reciben del gobier-
no al que representan e, igualmente, por qué pueden serle
revocado en cualquier momento su mandato. Los miembros
del Bundesrat votan en funcién de la cuota de poder que tie-
nen, y, por tanto, actian en una cdmara de participacion
politica y no en una cimara de representacion.

En el caso de otro modelo tipico de Senado, el de los Estados
Unidos de América, no puede negarse que, cuando menos,
formalmente es una camara de representacion. Ahora bien,
habido cuenta de la férmula de eleccion de los senadores, del
sistema de partidos y la cultura politica existentes en aquel
pais los senadores mas que representar y asumir desde su
propia responsabilidad la gestion de la confianza que le han
dado los electores, transmiten el compromiso adquirido con
sectores sociales concretos y grupos de intereses, de suerte
que representan mas éstos que al conjunto del estado.
Podriamos hablar de una mezcla indeterminada de represen-
tacién y participacion politica dificil de traducir a nuestra
cultura juridica y a nuestro sistema constitucional.

Problematica a la que no es ajeno el disefio constitucional
de nuestro Senado como ha puesto de relieve entre otros el
profesor Ramén Punset aqui presente. Nuestro Senado no
es, desde luego, un érgano de participacién de las Comuni-
dades Auténomas. Es, mas bien, una segunda cdmara parla-
mentaria tradicional configurada y organizada desde la
6ptica de la representacion politica. De hecho, algun autor
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ha llegado a decir que el Senado es una recamara en el sen-
tido balistico del término, puesto que lo unico que hace es
recoger los ecos del debate politico que se ha sustanciado en
el Congreso de los Diputados. Ciertamente, el trabajo de
nuestros Senadores ha permitido buscar nuevas utilidades a
esta institucion y cumplir muy honrosamente con un disefio
constitucional poco acertado. Por todo ello, se comprende
que todos los partidos, absolutamente todos, compartan la
preocupacion y la necesidad de reformar la Camara Alta.

Pues bien, si se quiere que en un futuro el Senado actae
-como una Cdmara de representacion territorial serd impres-
cindible combinar esta pretension representativa con la con-
version necesaria del Senado en Camara de participacion e
integracion de las Comunidades Auténomas en la formacion
de la voluntad del Estado. Para ello, debemos abandonar la
idea de que el Senado sea exclusivamente un Organo inte-
grante de la potestad legislativa del Estado, asumiendo, al
lado de su tradicional competencia legislativa, otras nuevas,
de signo distinto y vinculadas a la pluralidad territorial del
Estado. Lo que no parece, en todo caso, viable es mantener
al Senado como Cédmara de segunda lectura de las leyes y
pretender, asimismo, que quienes se sienten en ella abando-
nen sus convicciones politicas y hagan prevalecer sus
intereses territoriales, cuando no se modifica la premisa
conforme a la cual los Senadores no pueden ser mandata-
rios. Si el Senado quiere tener un futuro propio debe incor-
porar elementos vinculados al concepto de participacion
politica y, por tanto, relativos al reparto de cuotas de poder.
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Un salto hermenéutico que requiere propuestas innovadoras
y mucha imaginacion.,

No quiero prolongar innecesariamente mi intervencién y
por eso les dejo un manojo de dudas. No sé si durante este
tiempo habré sido capaz de representar ante todos ustedes
cierta seguridad en el tratamiento del asunto que nos ha con-
vocado. Si asi fuese, deben saber que no he sido yo, sino la
representacion politica la que ha operado un nuevo milagro.

Muchas gracias.

33



Junta General

del Principado de Asturias




