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PRESENTACION

M .2 Jestis Alvarez Gonzélez
Presidenta de la Junta General del Principado de Asturias

Buenos dias, sefiores y sefioras:

La Constitucion Espafiola de 1978 estd a punto de cumplir
25 afios de vigencia. La trascendencia que €l texto constitucional
ha tenido, y tiene, para la historia de nuestro pais es tal que
parece |6gico que |a celebracidn de este aniversario no pase des-
apercibida.

La Junta General del Principado de Asturias, que ha venido
remarcando, afio tras afio, la fecha del 6 de diciembre con la
organizacion de diferentes actos institucionales y actividades de
diversa indole quiere este 2003 sumarse a la conmemoracion de
25 afios de Constitucion.

Este interés del Parlamento de Asturias por reflexionar sobre la
Carta Magna vino a coincidir con el manifestado por el Rector de
la Universidad de Oviedo a esta Presidenta de forma que, ambas
ingtituciones, creimos oportuno abrir sendos foros de debate
conjuntos bajo dos prismas diferentes aunque complementarios:
Se trata de acercarse al texto constitucional desde el ambito
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politico, parlamentario para ser mas precisa, y también desde el
ambito académico.

Este Aula Parlamentaria es la primera de esas reflexiones y ten-
dra continuidad en fechas préximas cuando la Universidad acoja
la conferencia del profesor Gonzalez Casanova.

¢Cdmo es nuestra Constitucion? ¢Como la percibimos los espa-
fioles 25 afios después? ¢Como ha evolucionado nuestro pais en
este cuarto de siglo? ¢Cuél ha sido la aportacion del texto cons-
titucional a la consolidacion de ese Estado Social y Demacratico
de Derecho que es nuestro pais, seguin lo define el articulo 1 dela
Carta Magna? ¢Qué aspectos estan aun por desarrollar? ¢En
qué cuestiones el devenir del tiempo ha modificado los presupues-
tos de los que partiamos y esta pendiente una nueva reflexién al
respecto? ¢Como abordar estas cuestiones desde el necesario y
ahora mas que nunca preciso consenso?

No cabe duda de que son muchos los interrogantes que podemos
poner sobre la mesa si queremos analizar nuestra realidad, la de
Espafa y la de Asturias, nuestra Comunidad Auténoma, a la luz
de la Constitucion.

Para reflexionar sobre todas estas cuestiones tenemos hoy en la
Junta General del Principado el orgulloy el honor de contar con
uno de los “ padres de la Constitucion”, Don Gregorio Peces-
Barba Martinez, actualmente Rector de la Universidad Carlos 1|
de Madrid.

Su figura no necesita presentacién. Sin embargo, es obligado
para esta Presidenta acercar a todos ustedes una breve semblan-
za de nuestro ilustre conferenciante.

Don Gregorio Peces-Barba nacié en Madrid e 13 de enero de
1938. Es licenciado y doctor en Derecho por la Universidad
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Complutense , asi como Doctor en Derecho Comparado por la
Universidad de Estrasburgo. Doctor Honoris Causa por la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia, por la Saint
Louis University, por la Universidad de Vigo y por € Middlebury
College.

Ha sido abogado en eercicio, participando en procesos tan
importantes para la historia de este pais, como € “Proceso de
Burgos’ y fundé la Revista “ Cuadernos para el Didlogo” .

Militante del Partido Socialista Obrero Espariol, fue uno de los
ponentes de la Carta Magna, como ya he dicho. Diputado por
Valladolid en las tres primeras legislaturas de la democracia, fue
Secretario General y Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista en las dos primeras legislaturas, y ostenté en la terce-
ra legislatura (1982-1986) la Presidencia del Congreso de los
Diputados.

Ha sido, igualmente, Presidente de la Sociedad Espafiola de
Filosofia Juridica y Social y Secretario General y Director del
Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Complutense.
Es miembro del Consgjo de Redaccién de las Revistas “ Doxa” y
“Ratio luris’ y Director de la Revista “ Derechos y Libertades’
del Instituto de Derechos Humanos “ Bartolomé de las Casas’ de
la Universidad Carlos 11, e igualmente, es miembro de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas.

Ademéas de impartir regularmente conferencias, seminarios y
Cursos, es autor de varios libros y manuales, entre los que des-
tacan “ Curso de Derechos Fundamentales’ e “Historia de los
Derechos Fundamentales’ .

Estd en posesion de varias condecoraciones nacionales y
extranjeras como la Legion de Honor Francesa en grado de
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Commandeur, la Gran Cruz de la Orden de Isabel la Catdlicay el
Collar de la Orden de San Raimundo de Pefiafort. Desde €l afio
1989 es Rector de la Universidad Carlos |11 de Madrid.

Suintensa trayectoria hace de Don Gregorio Peces-Barba una de
las voces mas autorizadas para hablar de nuestra Constitucién.
Estoy segura de que todas ustedes estan deseando escuchar sus
palabras. Pero antes, cedo la palabra a Don Juan Vazquez
Garcia, Rector dela Universidad de Oviedo, a quién quiero agra-
decer, sinceramente, la colaboracion que ha venido prestando a
esta Junta General en este objetivo comin de nuestras respecti-
vas instituciones de compartir no solo la reflexion sino también el
objetivo de la misma.

Muchas gracias.
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INTERVENCION DE

Juan Véazquez
Rector Magnifico de la Universidad de Oviedo

Excma. Sra. Presidenta de la Junta General del Principado,
Excmo. S. Rector Magnifico,

Querido Gregorio,

Autoridades,

amigosy amigas:

Intervengo muy brevemente tan solo para sefidar que la
Universidad de Oviedo no podia dejar de estar presente en
los actos conmemorativos del 25 Aniversario de la
Constitucion y que se ha sumado a ellos participando en
esta conferencia y a través de otra serie de iniciativas que
hemos organizado y vamos a desarrollar en estas proximas
semanas.

Hemos querido que la participacién universitaria en esta
celebracion del aniversario de la Constitucion tuviese lugar,
en primer lugar y ante todo, en colaboracion con la Junta
General del Principado de Asturias. Muchismas gracias
Presidenta por ofrecernos la posibilidad de realizar conjun-
tamente estos actos conmemorativos y todo lo que ellos
significan.
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Hemos querido que estos actos se iniciasen con una figura
como la de Gregorio Peces-Barba: ponente constitucional,
Presidente del Congreso a modo de los mejores speakers
britanicos, intelectual comprometido en lavida politica, con
pasion y con ecuanimidad, con militancia y con indepen-
dencia, un universitario verdadero, integro, cabal, que logra
esadificil combinacién que le permite hacer cienciaalavez
que hace universidad.

Yo tengo lafortunade coincidir frecuentemente con Gregorio
Peces-Barba como Rector de la Universidad Carlos 11, esa
universidad magnifica gracias, en gran medida, a su mano 'y
a su obra. Cada vez que participo con é en nuestras reunio-
nes, cada vez que estoy a su lado, encuentro en Gregorio un
referente. Gracias Gregorio por trasladarnos hoy aqui ese
referente y por haber aceptado estar con nosotros para abrir
este ciclo de conferencias.

12



“LA CONSTITUCION
25 ANOS DESPUES’
Gregorio Peces-Barba Martinez

Ponente de la Constitucién
Rector Magnifico de la Universidad Carlos 11

Excelentisima Sefiora Presidenta de la Junta General del
Principado de Asturias,

Excelentisimo Sefior Rector Magnifico,

Excelentisimas e llustrisimas Autoridades,

sefioras y sefiores,

amigas 'y amigos.

Muchas gracias, en primer lugar, tanto a la Presidenta como
a Rector por sus palabrasy por lainvitacion. Reamente el
intervenir en Asturias, tierra para mi queridisima, y ademés
con el patrocinio de su Parlamento y de la Universidad de
Oviedo, de cuyos maestros tanto he aprendido alo largo de
su historia, la verdad es que lo agradezco muchisimo.

Voy aintentar hacer una conferencia que no se convierta en
una crueldad innecesaria para ustedes y, por consiguiente, ya
les digo lo que quiero hacer: voy ahacer una caracterizacion
de la Constitucion espafiola dentro de la cultura politica y
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juridica contemporaneay me voy areferir, porgque no puedo
referirme a todo, a una de sus dimensiones, que es la del
Estado de las autonomias. Primero, porgque hacerlo en un
Parlamento de una Comunidad Auténomay en los momen-
tos actuales tiene sentido. Hay un poco laimpresion de que
el Titulo Octavo es el menos cerrado, € menos conseguido
y el que produce mas problemasy no es esami opinion. Voy
aintentar justificarlo y de ahi saldrd, como consecuencia, la
absolutaimposibilidad de aceptar el llamado “ Estatuto poli-
tico de la Comunidad de Euskadi” .

En las Ultimas semanas he dicho a veces, en bromay en
serio, que € llamado “Plan Ibarretxe” es el mejor homena-
je que se puede hacer ala Constitucion Espafiola, porque la
insensatez de sus planteamientos contrasta con € sentido
comlny con €l consenso y la pacificacion que supone, tam-
bién en el tema autondmico, nuestra Constitucion.

La Constitucion de 1978 se sitlia en una linea avanzada del
constitucionalismo moderno que formay organizala socie-
dady €l poder, y que establece los principiosy los derechos.

La ultima etapa en la evolucion del constitucionalismo
supone €l paso del constitucionalismo liberal, a que
Fernando de los Rios llama €l constitucionalismo social, es
decir, aquel que supone un protagonismo de los partidos
obreros en laaccion politicay parlamentaria, que recoge en
los textos de las cartas magnas los derechos econémicos y
sociaes, y antes, para llegar a su plenitud, el sufragio uni-
versa y el reconocimiento del Derecho de asociacidn.

Hoy, €l constitucionalismo de los Estados convive con la
organizacion de espacios supranacionales como la Unidn
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Europea, con vocacion, ya real en muchos casos, de limitar
cada soberania nacional, con un proyecto muy inmediato de
Congtitucion Europea, que es un hibrido entre Tratado
Internacional y Congtitucion, y que tendra en gran parte un
rango superior alas constituciones como la espafiolade 1978.
Es evidente que habra que coordinar en € futuro estos dos
tipos de texto, marcando | as conexiones, las materias de com-
petenciay los controles y garantias en larelacion. Este es el
marco histdrico en que se sitlia la Constitucién Espafiola de
1978 veinticinco afos después, en 2003.

Para concluir con la aportacion de elementos que sirvan
para situarla conviene apuntar algunas coordenadas intelec-
tuales e ideoldgicas. Las constituciones marcan €l paso del
sUbdito a ciudadano, tienen como raiz Ultima de su ética
publicaladignidad humanay como valores basicos laliber-
tad, la igualdad, la solidaridad y la seguridad, si estamos,
como es €l caso, en una constitucion liberal, democréticay
socia. Por otra parte, una dicotomia servird para marcar €
terreno del constitucionalismo, y esla que sirve para distin-
guir entre extremismo y moderacion.

Como dice el profesor Bobbio: “...desde el punto devistade
la vision general del mundo y de la historia, en cuaquier
forma de extremismo politico existe unafuerte veta de antii-
[uminismo. Me refiero no sélo a antiiluminismo de origen
historicista, sino, también, y sobre todo, especie de estos
tiempos, a antiiluminismo irracionalista, donde se puede
distinguir una corriente de inspiracion religiosa desde De
Maistre a Donoso Cortés...y otra de origen vitdista de
Nietzsche a Sorel...”. El extremismo, que se distingue “por
las virtudes guerreras, heroicas, y e rechazo contra las
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virtudes consideradas despectivamente mercantiles de la
prudencia, de la tolerancia, de la razén calculadora, de la
paciencia en busgueda de la mediacion, necesaria en las
relaciones de mercado, y en el mas amplio mercado de opi-
niones, deideas, de intereses en conflicto que constituyen la
esencia de lademocracia, parala que es necesaria la practi-
cadel compromiso”, es el gran enemigo de la constitucion,
que se nutre de visiones, de valores y de procedimientos
moderados. Por eso, €l valor central del constitucionalismo
es la libertad, que abarca a las dos posiciones moderadas
ante laigualdad, laigualitaria (constitucionalismo socia) y
lano igudlitaria (constitucionalismo liberal). Las posiciones
extremas antiliberales (autoritarismo de extrema derecha 'y
totalitarismo de extrema izquierda) y extremistas igualita-
rias (leninismo) y antiigudlitarias (fascismo), no son histori-
camente posiciones constitucionales.

Por eso, la Constitucion como consecuenciade |laliberacion
intelectual que sitiaalalglesiaCatdlicay alasIglesias pro-
testantes, en su ambito, fuera de las dimensiones de sobera-
nia, de control ideolégico y de suministro de criterios de
€tica publica, basados en su monopolio de la verdad de la
razon publica, se plantea en un escenario fundamentalmen-
te laico, donde la ética publica es producto de sucesivas
aportaciones racionales que formarén en la historia moder-
na, un nucleo de sentido comin como valores politicos a
realizar por €l poder através de su Derecho. Ladistribucion
de los espacios ideol6gicos y sociales entre las Iglesias que
persiguen la verdad moral individual y proponen proyectos
de virtud, de bien, de felicidad o de salvacidn, y el Estado,
forma moderna de la organizacion politica, que pretende
el monopolio de la fuerza legitima, se articula por la
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Constitucion y desde una perspectiva de respeto mutuo, de
laicidad y de tolerancia.

Este primer perfil de las constituciones, que deriva del pro-
ceso de liberacion ideoldgica, suministra a la Constitucion
algunos de sus valores superiores, y también la regulacién
de lasrelaciones entre las Iglesias y el Estado.

La secularizacién supone la ruptura del dualismo medieval
entre e poder secular de la Iglesia (en € ambito cultural
europeo), que compartia con el poder religioso, y el poder
terreno y temporal. Es la superacion de la doctrina de las
dos espadas que formulé el Papa Gelasio. Con la afirmacion
del Estado como poder moderno, que se concreta en el
monopolio en el uso de lafuerzalegitima, € poder eclesids-
tico seirareduciendo, y como dice Dante “ ¢l género huma-
no puede ser gobernado por un solo principe supremo, por
el Monarca.”. La constitucion aparece como una de las for-
mulas del proceso de secularizacion para una organizacion
racional del poder secular.

De Maistre, y también De Bonald, representan la posicion
mas radical de |a filosofia del orden frente ala filosofia de
la constitucion como origen del orden politico y juridico.
Para De Bonald y para otros autores, como también para
muchos nacionalistas, existe una constitucion natural en
cada pueblo que supone un orden tradicional del que el sis-
tema politico y juridico es un simple reflgjo. Ese orden se
forma por tres dimensiones necesarias. la religion, la
Coronay la nobleza, y cuando existen es cuando se puede
hablar de sociedad constituida. En su “ Teoriadel poder poli-
tico y religioso” se plasmaré |o esencia de su pensamiento
contrarrevolucionario, €l de un aristécrata, de la nobleza de
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toga, que no acepta los valores de la llustracion, ni el pen-
samiento de Rousseau 0 de Montesquieu, alos que reprocha
la responsabilidad intelectual de la revolucion. Ya en la
introduccion planteara nitidamente el concepto de constitu-
cién como orden y rechazard el concepto de constitucién
COmMO Nnorma o como sistema de normas.

Por su parte, De Maistre, un afio més tarde (en 1797), escri-
biré sus“Consideraciones sobre Francia’ en lamismalinea,
y en su capitulo VI dira que “El hombre...no crea
nada...Ninguna constitucion deriva de una deliberacion, los
derechos de los pueblos no estdn nunca escritos, o a menos
los actos congtitutivos o las leyes fundamentales escritas
son solo titulos declarativos de derechos anteriores de los
que solo se puede decir que existen porque existen...Nunca
ha existido una nacién libre que no tuviese en su constitu-
cion natural gérmenes de libertad tan antiguos como €lla, y
nunca nacion alguna ha intentado eficazmente desarrollar,
en sus leyes fundamentales escritas, otros derechos que los
que existian en su congtitucion natural...”.

¢No recuerda este planteamiento de finales del XVIII los
derechos historicos que algunos nacionalismos sitlian como
raiz natural de lalegitimidad de sus planteamientos?

El modelo “constitucional” del franquismo respondia a esos
planteamientos cuando atribuia la representacion a organis-
mos “naturales’ como la familia, € municipio y el sindica
to, y era ademas de faso y retérico, contrario a las
corrientes del constitucionalismo democrético. No se
puede, pues, hablar de la transicion como reforma, sino
como una ruptura, dadas las diferencias conceptuales radi-
cales entre |os dos model os politicos.
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Ahoravoy cefirme a temade las autonomias, porgque en un
trabagjo de este tipo no se puede hacer un andlisis sistemati-
co detodosy cada uno delostitulos de la Constitucion, vis-
tos en su desarrollo y aplicacion en estos veinticinco afios
de vigencia del texto. Esto lo ha hecho en su excelente tra-
bajo “La Constitucion de 1978” el profesor Blanco Valdés,
a que ya hemos hecho referencia. Por eso, entre todos los
temas posibles, me parece que € Titulo VIII, en la parte
referente a Estado de las Autonomias, seria el mas adecua-
do por varias razones. En primer lugar, porque suscita algu-
nas criticas que, a mi juicio, no son adecuadas 0 no son
relevantes, porque seinsiste por algunos en que el Estado de
las Autonomias debe convertirse en Estado federa, y yalo
es en lo posible y formalmente, porque recibe una agresion
injustificada y antijuridica desde €l llamado Plan Ibarretxe,
que exige situarle en su sitio y descartar con rotundidad 1a
sefialada “reforma’. No creo que seaun titulo incompleto ni
fruto de un frégil consenso, ni por supuesto “cogido con
adfileres’, ni tampoco incorrecto técnicamente. Tampoco
creo que se pueda hablar de transformar a Espafia en Estado
federa, porque €l Estado de las Autonomias es funcional-
mente federal, y solo necesita la reforma del Senado para
que sea realmente Camara de representacion territorial. Por
€s0 NO Se puede entender que existan resistencias para esta
reforma en el Gobierno y en el Partido Popular en la actua-
lidad, modificando una postura favorable inicial. Coincido
en ese tema con el Académico y Presidente de la Xunta de
Gdlicia, € profesor Fraga Iribarne, en su intervencién en
esta Academia en la inauguracion del curso e martes 7 de
octubre. No puede el Estado espariol ser plenamente federal,
sino sélo funcionamente federal, porque nunca los frag-
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mentos que o componen han sido soberanos. La afirmacion
de esa condicidn o es un anacronismo o es una ficcion pre-
tendida desde invenciones de la historia sin base real.

Finalmente, conviene explicar, ante el llamado Plan
Ibarretxe, en qué consiste y cuales son los contenidos del
Estado de las Autonomias, que otorga a las Comunidades
Auténomas unas instituciones politicas propias y unas com-
petencias comparables 0 superiores a muchos Estados fede-
rales. En €l Pais Vasco los nacionalistas han gobernado
desde €l principio, incluso en una ocasidn en que € Partido
Socialistagand las el ecciones, porgue todos pensadbamos que
€l reconocimiento pleno del hecho diferencial vasco y de la
existencia de una nacion cultural vasca, con lo que de con-
fianza de todos |os demas suponia, garantizabalaleatad y la
recta accion politicaal servicio de los valores constituciona-
lesy estatutarios. Frente a esa creencia, os nacionalistas no
apoyaron y se abstuvieron en la Constitucién, y aunque el
Estatuto derivaba de ella, como cualquier estudiante de
Derecho sabe, por € principio de jerarquia normativa, si lo
apoyaron con entusiasmo, como s fuera su conquista
Preferian creerse, 0 hacer que se creian, esa pequefia falacia
infantil y engafladora. Y después de disfrutar del poder
durante mas de veinte afios, construyendo un gran entrama-
do de relaciones e intereses, se desmarcan del Estado de las
Autonomias proponiendo un didlogo para discutir una solu-
cion con un procedimiento que se separa 'y que rompe las
reglas del juego constitucionales. Después de utilizar y apro-
vecharse de los beneficios de un sistema, no sblo no hacen
nada para su continuidad, sino que trabajan expresamente
para su destruccion, en una operacion de simulacion, de
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doblez y de deslealtad que carece de parangédn en la historia
contemporanea de nuestro pais.

Por eso voy aintentar resumir la filosofia del Estado de las
Autonomias tal como se desprende de la Constitucion.

Estamos ante una reflexion fundada en la experiencia de
ponente constitucional sobre los debates y sobre el resulta
do final de laredaccién del texto constituciona en relacion
con laorganizacion territorial del Estado de lasAutonomias,
de sus principios y de sus reglas. Es unainterpretacion sis-
temética que valora en su conjunto e intentan explicar el
ordenamiento autonémico de una manera que lime o haga
desaparecer las contradicciones y también que evite el uso
interesado, para obtener ventgjas no justificadas. De este
modelo se pueden extraer criterios de desarrollo y aplica
cion y también cotos vedados ainiciativas que le excedan y
le sobrepasen. Todo sistema juridico debe ser interpretado
armonicamente, superando las contradicciones y las posi-
bles antinomias. A mi juicio, en nuestra Constitucion de
1978, estos son los criterios de compatibilidad que hacen
posible una lectura razonable y constructiva si 1o que se
desea no es @ conflicto, sino su solucién.

a) El impulso para la descentralizacion politica del Estado
se produce para resolver e tema de la existencia de territo-
rios homogéneos con hechos diferenciales culturales, lin-
glisticos y juridicos que no compartian la totalidad de los
valores unitarios, fundamentalmente de origen castellano
leonés y aragonés, y por derivacion, andaluz, extremefio,
murciano o valenciano que habian ido configurando laidea
de Espafia en el mundo moderno y especialmente a partir de
lossiglos XV y XIX.
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b) Estos desencuentros empiezan a ser patentes afinales del
siglo XIX, ya que antes las diferencias sefialadas no habian
producido un alejamiento profundo con la idea de Espafia,
aunque si con las politicas centralizadoras del Conde Duque
de Olivares y de los Borbones.

) En la cristalizacion constitucional del problema, con €
establecimiento del Estado de las Autonomias, se evitd dar
estado juridico a tema, e incurrir en confusién entre las
comunidades, situadas en el mundo de los sentimientos, de
los afectos y de la historia, y las sociedades producto de la
razon, como proyectos de organizacion con fines y objeti-
vos a acanzar.

Asi e fundamento de la autonomia aparece vinculado con
el derecho de las nacionalidades o regiones, pero la organi-
zacion se atribuye a la voluntad actual de los ciudadanos
que forman una unidad y que quieren aparecer como tales
en la organizacion territorial del Estado como Estado de las
Autonomias.

d) En ese sentido €l titulo en los procedimientos de acceso
alaautonomiay en laregulacion de los contenidos no tiene
que ver con la existencia de esas comunidades nacionales.
La recuperacion histérica de los derechos forales que se
reconoce en la disposicion adicional primera arranca de los
territorios forales y se completa en el marco de las
Comunidades Auténomas una vez constituidas.

Cuando se reconoce el procedimiento rapido para acceder a
la autonomia del articulo 151.2 no se vincula con las nacio-
nalidades preexistentes, vasca, catalanay gallega, sino con
unos requisitos adicionales a los establecidos en el articulo
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143.2; acuerdo de tres cuartas partes de los municipios de
cada una de las provincias, que representen a menos la
mayoriadel censo electoral y ratificacion mediante referén-
dum por mayoria absoluta de |os electores de cada provin-
cia. En la disposicion transitoria segunda se sustituye €l
procedimiento anterior del referéndum por haber plebiscita-
do con anterioridad un proyecto de Estatuto, o que supone
reconocer 1os precedentes existentes durante la Segunda
Republica.

Como vemos se sitGia en una disposicion transitoria, es
decir, efimera en €l tiempo y vdida s6lo en la puesta en
marcha de la Constitucion lainiciativa que permite unaven-
taja, es decir, que evita el referéndum del articulo 151 exi-
gible como procedimiento comin para acceder a la via
rapida. Pero esta ventaja no se otorga por ser nacionalida-
des, sino por haber plebiscitado con anterioridad afirmativa-
mente proyectos de Estatutos y contar con regimenes
provisionales de autonomia. Una interpretacion de ese con-
junto de normas que establecen el procedimiento para acce-
der alaautonomia por laviarapidallevaalaconclusion de
lavoluntad del Constituyente de situar |a organizacion terri-
torial del Estado en el ambito de las sociedades y no de las
comunidades, esdecir, en el ambito delaracionalidad delos
sistemas constitucionales y no en el de la afectividad y los
sentimientos de | os planteamientos del romanticismo histo-
ricista.

La digtincion entre nacionalidades y regiones del articulo
segundo es irrelevante para obtener ventajas en el proceso
autonémico, como se desprende de todo la explicacion del
funcionamiento del sistema. Carecen pues de razon de ser
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las argumentaciones nacionalistas para justificar competen-
cias solo para las [lamadas “comunidades histéricas’ basa-
das en la distincién entre nacionalidad y region.

€) A sensu contrario, esta misma voluntad de la mayoria de
la ponencia constitucional, luego avalada en los diversos
trémites de la produccidn de la Constitucién, aparece cuan-
do se rechaza una propuestade D. Miguel Herrero de Mifién
que pretendia derivar laautonomia de |os hechos diferencia-
les de las llamadas comunidades historicas, en concreto
Gdlicia, Pais Vasco y Catalufia, relegando al resto de los
territorios a mancomunidades de Diputaciones. Se distin-
guialaautonomia politicaparalas primerasy lasimple des-
centralizacion administrativa para las segundas. El rechazo
unanime de la propuesta de Herrero, que ni figura en las
actas de la ponencia, es expresion de la voluntad de hacer
un planteamiento homogéneo e igualitario, en cuanto a las
instituciones autonémicas y €l nivel de las competencias,
sin perjuicio de las vias de acceso, una mas rapida y otra
més lenta.

En todo caso, la eleccion de una u otra viatiene que ver con
lavoluntad actua de |os ciudadanos que pretenden formar
una comunidad auténoma, y no con un ente histérico
integrador de un hecho diferencial cultural, linguistico o
juridico.

La propiaterminol ogia de comunidades historicas carece de
fundamento, aunque se repite sin una reflexion sobre su
sentido y su valor. No cabe duda de que Castilla, Ledn o
Aragon tienen titulos suficientes para ser denominadas con
més razén comunidades histéricas, aunque en la construc-
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cion de laidea de Espafia han difuminado sus peculiarida-
des para volcarlas en la construccién de la idea coman.

Por eso mas que de comunidades histéricas para referirse a
Catalufia, el Pais Vasco y Galicia, seria més exacto hablar
de comunidades con hechos diferenciales propios. Esta cir-
cunstancia impedira que el federalismo funcional sea igual
y permitird usar el término de federalismo asimétrico, por-
que las demas Comunidades no pueden tener competencias
referidas alenguay cultura no castellanas, y 1o mismo ocu-
rre con |os conciertos econdmicos vasco y navarro. La asi-
metria no puede ir méas alé, porque esos hechos
diferenciales no dan titulo a esas comunidades para tener
mé&s competencias en transportes, en sanidad, en educacion,
0 en cualquier otro ambito a margen de los hechos diferen-
ciados.

f) El vigo principio de las nacionalidades carece en este
contexto de relevancia, puesto que no cabe encgjar el siste-
ma espafiol en la idea de que cada nacion cultural tiene
derecho a constituir un Estado independiente. En el proceso
constituyente ni siquiera, a pesar de la definicion del articu-
lo segundo, las nacionalidades o regiones son € punto de
partida del desarrollo autonémico, sino que lo son los ciu-
dadanos que viven en su territorio y las instituciones repre-
sentativas y que constituyen una voluntad comin para
organizarse en un fragmento de Estado, un subsistema den-
tro del sistema constitucional.

g) Lapropiaterminologia“comunidad autonoma’ esimpro-
cedente y puede inducir a confusién porgue una comunidad
auténoma pertenece a género de las sociedades, es decir, de
las organizaciones racionalesy no de las comunidades, aun-
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gue se denomine comunidad. El lengugje del Derecho se
establece por necesidades practicasy aveces se dejadelas
determinaciones analiticas sobre el sentido de |as palabras.

h) Con estas premisas, €l sistema del Estado de las Auto-
nomias es un Estado funcionalmente federal con algunas
competencias asimétricas que derivan de los hechos dife-
renciales y de la incidencia de la técnica de los conciertos
econdmicos vasco y navarro en el ambito fiscal. Por cierto
gue esta técnica de los conciertos econémicos tampoco se
puede atribuir a derechos forales histéricos, sino que apare-
ce apartir delaLey de 21 de julio de 1876, que acaba pre-
cisamente con los fueros. Es una particularidad que aparece
con la derogacién del sistemaforal de los territorios histori-
COS Vascos.

El Estado de las Autonomias no es federal por su origen
porgue no supone un pacto entre diversas soberanias origi-
narias. En la formacion de un Estado tan antiguo como el
espanol el concepto de soberania no es relevante cuando se
produce € matrimonio de los Reyes Catdlicos y a partir de
ahi la monarquia es e elemento unificador de todos los
territorios de Espafia, sin excepcidon, aungue ahora los
nacionalistas vascos se hayan inventado el concepto de co-
soberania, para explicar €l pacto con la Corona de los terri-
torios histéricos.

i) Laaceptacion delatesisdel federalismo funcional escon-
veniente porque desactivala discusion sobre sus diferencias
con el Estado de las Autonomias y porque desactiva los
argumentos a favor de un reconocimiento de ventagjas para
las comunidades histéricas. Es exactamente lo contrario de
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la propuesta de Herrero de Mifibn. Supone en términos
correctos lo que despectivamente se llama café para todos.

No es un Estado constitucional mente terminado, sino que le
faltan, a menos una reforma del Senado, una organizacion
de la cooperacion entre € Estado y las Comunidades
Auténomas cuando las competencias son compartidas, y
una organizacion de la participacion de las Comunidades
Auténomas en las ingtituciones de la Unién Europea. La
reforma del Senado tiene que ser, para convertir en redl, la
afirmacion congtitucional de que es la Camara de represen-
tacion territoria. El actual sistema de eleccion de la mayo-
ria de los senadores por un sistema mayoritario corregido y
teniendo como circunscripcion electoral la provincia hace
imposible la realizacion del objetivo congtitucional. Los
senadores tendrian que ser elegidos en su totaidad por los
parlamentos de las Comunidades Auténomas en proporcion
a numero de ciudadanos representados en cada parlamento.
A partir de ahi caben diversos desarrollos en materia de
competencias, en e procedimiento legisativo y en las
demés propias de un parlamento bicameral, que no procede
aqui desarrallar. Lo que importa es que este Senado, autén-
tica camara de representacion territorial, es una condicion
inexcusable parala plenitud del federalismo funcional.

Igualmente el federalismo funcional exige establecer latéc-
nica de la cooperacion entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, con €l establecimiento de comisiones sectoria-
les, en el &mbito ecutivo y de la Administracion entre los
ministerios del Gobierno del Estado y las consgierias
correspondientes de las Comunidades Autonomas. Este
rasgo identificador del federalismo, ademés se refuerza 'y
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trae causa también del principio de solidaridad entre las
Comunidades Auténomas reconocido en la Constitucion.

Seria muy conveniente para desarrollar, en una ley, este
mecanismo de cooperacion, sefialando los procedimientosy
las competencias de esas comisiones de coordinacion. Seria
una actividad en el marco del desarrollo de las autonomias
pero en un sentido distinto de las reclamaciones nacionalis-
tas y sobre todo supone un reforzamiento del federalismo
funcional frente a quienes pretenden desbordar € modelo.

Si e movimiento de las comisiones sectoriales es horizon-
tal, en las instituciones europeas hay un movimiento verti-
cal, donde las Comunidades Auténomas deben participar en
las instituciones europeas, coordinadas y presididas por la
representacion del gobierno del Estado, en los @mbitos en
los cualeslaUnidn Europea seatitular o gestione competen-
cias, que en Espafia estan transferidas total o parcialmente a
las Comunidades Auténomas.

J) El federalismo funcional exige para su correcto funciona-
miento una ledtad a sistema constitucional, como cual-
quier otraforma de organizacion constitucional, que supone
la aceptacion de los principios y valores del sistema, y de
los procedimientos y reglas del juego que organizan su fun-
cionamiento. Lafaltade lealtad constataday proclamada de
parte por los naciondistas vascos impide, hasta que esa
Situacion se corrija o se rectifique, avanzar en competencias
atribuibles a esa Comunidad Auténoma (por ejemplo en la
presencia y participacion en las delegaciones espafiolas de
las ingtituciones europeas). Sin embargo, no es Gbice para
avanzar en los aspectos organizativos que identifican a
federalismo funcional, porque esas innovaciones no benefi-
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cian a quienes no son leales, pero si megjoran e funciona
miento del sistema. Esta conclusion permite avanzar tanto
en la reforma del Senado como en la constitucion de las
comisiones sectoriales, como hemos visto.

Tampoco esimprescindible paralizar unanormativa sobrela
participacion de las Comunidades Auténomas en las institu-
ciones europeas Si se establece como requisito previo e
compromiso de |ealtad para convertir en efectiva esa parti-
cipacion. Ese compromiso de lealtad se deberia concretar en
el reconocimiento explicito de la Constitucion y del respec-
tivo Estatuto de Autonomia.

k) Se pueden oponer purismos técnicos para objetar la con-
sideracion de federdista del sistema espafiol y ya hemos
dicho que efectivamente no puede serlo en los fundamentos,
pero si en lafuncidn, por lo que parece apropiada la deno-
minacién de federalismo funcional para identificar a
Estado de las Autonomias regulado en la Constitucion.

Se desactiva asi la reivindicacion de transformar el Estado
de las Autonomias en un Estado federal, pues se acepta €l
principio. También se desactiva la pretension de dos clases
de comunidades auténomas, vinculadas las de primer rango
alasllamadas “ comunidades historicas’, através deladife-
rencia entre nacionalidades y regiones. Todo ello es posible
por € carécter esenciamente igualitario del federalismo
funcional, no perjudicado por la asimetria derivada de los
hechos diferenciales.

) La Constitucion posee otros mecanismos para reforzar e
sistema de federalismo funcional del Estado de las
Autonomias.
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1) En primer lugar se ratifica la unidad de la soberania,
como ha sido siempre en Espafia, cuando ese concepto es
relevante en e mundo moderno. EI monarca primero y €l
Estado y €l pueblo después han sido |os detentadores de la
soberania a partir de los Reyes Catdlicos. Esa unidad se
expresa en e articulo 1.2, con una férmula muy meditada:
“La soberania nacional reside en el pueblo espafol del que
emanan los poderes del Estado”.

Con esta afirmacion rotunday al ratificar laque hasido una
constante en la situacion espafiola se impide que €l federa-
lismo funciona sea un federalismo pleno porque no existe
un pacto entre soberanos. Estamos ante un model o histérico
de Estado unitario anterior que se divide distribuyendo fun-
ciones administrativas y también politicas en unos entes que
se crean y que se denominan Comunidades Auténomas que
se constituyen en el Estado de las Autonomias que se puede
considerar funcionalmente federal, tal como lo hemos iden-
tificado.

2) De este precepto derivatambién lairrelevancia politicay
juridica del término nacionalidades para producir conse-
cuencias constitucionales y para ser sede de otras soberani-
as, puesto que la Unica nacion soberana es la nacién
espafiola por decision del poder congtituyente.

De ahi también se desprende la imposibilidad del llamado
ambito vasco de decision para tomar acuerdos que exigen
soberania, como la autodeterminacion o la independencia.
Sin perjuicio de la gravedad de la ruptura de las reglas de
juego procedimentales, al ser ese &mbito vasco de decision
incompatible con las formas de la Constitucion, no existe
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una base de soberania para alcanzar acuerdos de tamafia
envergadura.

Carece de importancia y no debe rechazarse la identifica-
cion entre nacionalidad y nacién como sinénimos porgue no
se corre ningun peligro de que ese reconocimiento tenga
consecuencias juridico constitucionales. Sin embargo, la
resistencia que alguno de | os sectores més conservadores de
nuestro pais sostienen, permite mantener viva una reivindi-
cacion que se puede aceptar sin consecuencias, y que puede
desactivar agravios ficticios.

3) De toda esta configuracion se desprende la procedencia
de la definicién de Espafia como nacién de naciones y de
regiones, una comunidad grande y soberana que incorpora
otras comunidades naciones culturales no soberanas y
regiones con elementos histéricos comunes que se identifi-
can con lacomunidad grande, la nacién Espafia, y que care-
cen de hechos diferenciales.

Esta conclusion permite desvelar el abanico de posibilidades
constitucionales de la nacién de naciones y de regiones con
la que hemos definido a Espafia. No caben en la Constitucion
los nacionalismos excluyentes, el nacionalismo espafiol que
no admite otras naciones culturales en el interior de lanacion
Espafia, y €l nacionalismo separatista periférico, que a afir-
mar su nacion rechazalaintegracion delamismaen lanacion
Espafia. La Constitucién ampara pues a los nacionalismos
espariol y periférico compatibles e integradores, que aceptan
la respectiva existencia de Espafia como comunidad que inte-
gra a otras comunidades nacionales.
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En ese sentido es rechazable y signo de |os nacionalismos
excluyentes la afirmacion acusadora procedente de sectores
nacionalistas radicales vascos, catalanes o gallegos de que
la defensa de la Congtitucidn es una forma de nacionalismo
espariol. Esal contrario expresion de ese nacionalismo com-
patible que, por primera vez en la historia de Espafia ha
reconocido los hechos diferenciales nacionales y les ha
dado cobertura constitucional .

Personalmente, 1o que me parece grave es que quien afirma
ser demdcrata quiera convertir a muchos de sus vecinos en
extranjeros. Y ese es el siniestro designio del separatismo en
Espaiia.

Laracionalidad profunda del sistema se expresa através de
la compatibilidad entre la nacién soberana, Espafia, y las
naciones culturales, que junto con las regiones, la integran
y en laidea de complementariedad y solidaridad que puede
encontrarse entre ellas. La soberania corresponde a la pri-
mera, y los derechos de las segundas derivan de la propia
Constitucion. Esta construccion constitucional tiene una
base historica evidente, representa unarealidad, un ser, pero
expresa también un deber ser juridico, que se plasma en
unas reglas de juego que marcan e ambito de funciona
miento de la nacion Espafia, y de las naciones culturales y
parciaes, y de las regiones, entre esa competencia soberana
de la primera 'y las competencias constitucionaes de las
segundas. Situar a éstas con una soberania propiaes un dis-
late de larazon, un disparate juridico. En tanto en cuanto el
esquema constitucional representa un ser real, el patriotis-
mo que puede aparecer es €l mas clasico, €l patriotismo de
la “communis patria’ y de las “propriae patriag” de que
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habla el Padre Feijoo y que criticara en el “Teatro critico
universal”.

En e primer caso criticara la pasién nacional, y en los
segundos rechaza el desordenado afecto que no es relativo
al todo de larepublica, sino a propio y particular territorio.
Pero Feijoo rechazara esa dicotomia, en cuanto ambos con-
ceptos se oponen y se contradicen. Por eso dira que “...1a
patriaaquien...estimar sobre nuestros particulares intereses,
la acreedora a todos | os obsequios posibles, es aguel cuerpo
de Estado, donde debajo de su gobierno civil estamos uni-
dos bajo la coyunda de unas mismas leyes...”.

¢No es estalaidea ya expresada dos siglos antes del patrio-
tismo constitucional de Stemberger y Habermas'y, en nues-
tro pais, de Laborda?

Estaidea coincide con laque derivade la constitucion como
deber ser. Asi, €l patriotismo entendido como este deber ser
constitucional, que se plasma en todo el sistemay especial-
mente en e Titulo VIII, es el patriotismo societario y racio-
nal que entiende laidea de Espafia como nacion de naciones
y de regiones. En nuestro caso no es contradictorio con el
ser, sino que es la forma de acomodar y de hacer compati-
bles ser y deber ser. No es necesario, como ocurre con
Feijoo, descartar uno para establecer el otro. Los incompa-
tibles son esos excesos patoldgicos que hemos Ilamado
nacionalismos excluyentes y que repudia Feijoo. Nuestro
ser, el ser de Espafia, puede convivir y superar sus contra-
dicciones. Es un ser mejorable en el marco de un deber ser,
de una racionalidad politica y juridica que representa la
Constitucion en general, y su Titulo VIII en particular. No
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sé s aesta solucion podemos 'y debemos llamarla patriotis-
mo constitucional; lo que pienso es que es una solucién

razonabley un cauce para que Espafia sea una sociedad bien
ordenada.

* Conferencia basada en laintervencion del profesor Peces-
Barba en la Real Academia de Ciencias Moraesy Paliticas
con ocasion del vigésimo quinto aniversario de la
Constitucion bajo el titulo La Constitucion veinticinco afos
después. Reflexiones de un fildsofo del Derecho.
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