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Presentacion

Ovidio Sénchez Diaz
Presidente de la Junta General del Principado de Asturias

Excelentisimas e ilustrisimas Autoridades, se-
noras y senores

Hemos querido concluir el primer ciclo del “Aula Parlamenta-
ria” de la Junta General con la intervencion de don Manuel
Fraga Iribarne, cuya presencia entre nosotros le agradecemos
vivamente.

Queremos agradecer también publicamente al Presidente del
Parlamento de Galicia, don Victorino Nirez Rodriguez, el
honor que nos hace al haber aceptado nuestra invitacion para
participar también en este acto.

Nuestro agradecimiento, en fin, al Presidente del Principado
don Sergio Marqués, por haber tenido la amabilidad de asistir
* a esta sesion de nuestra “Aula Parlamentaria”.

No es ésta la primera visita de don Manuel Fraga al Principa-
do de Asturias. De tierra vecina a la nuestra, don Manuel
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Fraga acude periédicamente a esta capital como miembro, y
en su tltima edicion Presidente, del Jurado del Premio Princi-
pe de Asturias de Ciencias Sociales.

Tampoco es ésta la primera visita de don Manuel Fraga a la
Junta General. Estuvo ya en este Parlamento el curso pasado
y confiamos que en el futuro se sucedan otras estancias tan de
recordar como sin duda serd la de hoy.

El “Aula Parlamentaria” nacio, al inicio de esta Legislatura,
con el propdsito de reforzar la vinculacion social de la Junta
General, haciendo de ella, ademds de Asamblea de repre-
sentacion politica, foro también de reflexion para los deba-
tes de la actualidad bajo el estimulo del contraste con el pensa-
miento de destacadas y relevantes personalidad de la Politica
y el Derecho.

Y nadie puede dudar de que, como en pocos, en don Manuel
Fraga concurre sobradamente esa doble condicion, pues, lo
mismo en la Politica que en el Derecho, don Manuel Fraga ha
ocupado siempre posiciones de cabecera.

Es materialmente imposible recorrer ahora el dilatado curricu-
lum del sefior Fraga, y seguramente no seria necesario, pues,
con independencia del lugar politico de cada uno, los méritos
y las capacidades de don Manuel Fraga, que, entre otras mu-
chas distinciones, le han hecho acreedor de la Gran Cruz de
la Orden de Isabel la Catdlica, la Gran Cruz del Mérito Civil,
la Gran Cruz de San Raimundo de Perafort, la Encomienda
de Niimero de Alfonso X el Sabio o el Titulo de Caballero de
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la Real y Muy Distinguida Orden de Carlos 111, son de reco-
nocimiento general.

No obstante, y aunque sélo sea para respetar las convenciones
(lo cual es siempre recomendable en una institucion parlamen-
taria), recordaré brevemente algunos datos.

Ciertamente, la carrera politica y la carrera juridica de don
Manuel Fraga son partes indisociables de una misma biogra-
fia, en la que llegan incluso a coincidir en ocasiones. Baste
pensar en su destino de Embajador en el Reino Unido o su
participacion en la Ponencia Constitucional. Pero, con todo,
permitanme que ahora las refiera separadamente.

En lo politico, don Manuel Fraga tiene una larga e interesante
trayectoria. Por recordar las etapas mds recientes, fue creador
de Alianza Popular, Diputado Nacional, Jefe de la Oposicion,
Diputado europeo, y, .actualmente, Presidente Fundador del
Partido Popular y Presidente de la Xunta de Galicia desde
1989.

En lo juridico, don Manuel Fraga es licenciado y doctorado
en Derecho, con premio extraordinario en ambos casos, por
la Universidad Complutense de Madrid, en la que se gradué
igualmente en Ciencias Politicas y Econémicas.

Ingreso en el Cuerpo de Letrados de las Cortes por oposicion
con el nimero uno, y obtuvo la Cdtedra primero de Derecho
Politico en la Universidad de Valencia y posteriormente de
Teoria del Estado y Derecho Constitucional en la de Madrid.
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Diplomadtico de carrera, huelga decir que en el ingreso en la
Escuela Diplomdtica obtuvo también el nimero uno.

Doctor Honoris Causa por la UNED y por la Universidad
Auténoma de Tamaulipas (Méjico), Numerario de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, de la Real Acade-
mia Gallega, de la Academia Gallega de Jurisprudencia y
Académico de Mérito de la Academia Portuguesa de la Histo-
ria, entre otras prestigiosas Instituciones de Esparia, Europa y
América.

Don Manuel Fraga ha pronunciado conferencias en los mds
importantes foros nacionales e internacionales y publicado es-
tudios en revistas especializadas y medios de comunicacion de
prdcticamente todo el mundo. Es autor de mds de ochenta
libros sobre temas de su especialidad, Ciencias Politicas y
Teoria del Estado, y sobre otros referidos al pensamiento
europeo, el mundo iberoamericano o la concreta realidad de
Galicia.

Precisamente uno de esos libros lleva por titulo “Impulso au-
tonémico”, y de ese asunto nos hablard hoy don Manuel Fra-
ga. Haber seleccionado esta materia entre otras muchas posi-
bles no parece necesitado de justificacion alguna cuando la
Institucion convocante es autondémica, cuando el Conferen-
ciante invitado es Presidente de una Comunidad Auténoma, y
cuando ademds ha contribuido al debate autonémico con
propuestas significativas que son de todos suficientemente
conocidas.
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En el referido estudio de don Manuel Fraga, el Profesor y el
Politico coinciden una vez mds y eso hace su lectura especial-
mente interesante, como estoy seguro que lo serd también su
intervencion en este acto, a la que ya sin mds demora doy
paso.
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El Impulso Autonémico

Manuel Fraga Iribarne
Presidente de la Xunta de Galicia

Es para mi una ocasién de especial significacion el poder ha-
blarles hoy a ustedes en esta tierra, cuna de Espafa, y tan
unida histéricamente a la mia, de la que me honro en ser
Presidente.

En efecto, la suerte de Asturias y Galicia ha ido en muchas
ocasiones paralela y eso desde tiempos inmemoriales. El oc-
cidente de Asturias y Galicia compartieron ya en la historia
antigua una misma cultura castrenia y ambos territorios perte-
necieron a la provincia romana de la Gallaecia creada por
Caracalla. Llegados los albores de 1a Edad Media tuvieron al
principio una situacion especial en la €poca visigoda, por la
existencia del reino suevo-galaico por un lado, y lo indémito
de las gentes astures, por otro. Durante la reconquista, el
llamado a veces reino de Galicia es hijo, en gran medida, de
la monarquia asturleonesa. Hace poco, por cierto, prologué
un libro con un titulo muy revelador: “Alfonso 111 el Magno,
tiltimo rey de Oviedo y primero de Galicia”, donde tuve oca-
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si6n de reflexionar sobre alguno de estos temas. Pensemos
que Galicia lleva unida ininterrumpidamente a la corona de
Castilla desde la muerte del rey Alfonso IX, enterrado en la
catedral compostelana, mientras que con Asturias compartio
un mismo destino, con solo breves interrupciones, desde la
incorporacion del territorio galaico a la monarquia del rey
Alfonso I1 El Casto, es decir, cuatro siglos antes.

Nuestras economias tienen ciertos rasgos comunes derivados
del carécter costero, el fuerte peso de la ganaderia, el sufri-
miento de fuertes ajustes industriales, la dispersion de la po-
blacién en parroquias y comarcas y una acusada tendencia de
ésta a la caida de tonos preocupantes.

Hasta compartimos personajes de enorme relieve en el pen-
samiento ilustrado como el Padre Feijoo, nacido en Casdemi-
ro (Ourense) pero residente casi siempre en Oviedo. Incluso
ese asturiano universal, Jovellanos, dio forma a su ejemplar
“Memoria en defensa de la Junta Central” en Muros y la
publicé en A Corufia. Obra que atin hoy sigue siendo una
singular ensefianza sobre la defensa de un reformismo mode-
rado y los peligros del radicalismo.

Por todo ello y mucho més, estoy seguro de que podremos
compartir una sensibilidad similar en uno de los temas en los
que la Naci6n espafiola se juega su futuro: la configuracion
del Estado de las Autonomias.

Es este el objeto del que vengo a hablarles y empezaré con
una frase del celebérrimo junista Maurice Hauriou quien, ya
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en 1907, escribia unas palabras que resultaron ser proféticas:
“Lleg6 el momento de considerar al Estado, no como una
soberania, ni como una Ley, sino como una institucién o con-
junto de instituciones, 0 mds exactamente ain como la insti-
- tucién de las instituciones”. Y continuaba el ilustre Decano
de Toulouse diciendo que “Cuando el Estado era pequefio,
existian en su seno instituciones auténomas. Al ir creciendo,
las devoré y ahora éstas se reconstruyeron en su interior”.

Tres anos mas tarde, otro genial maestro, esta vez italiano,
Santi Romano, escribfa: “la actual organizacidn estatal se re-
vela insuficiente, lleva en su seno su pecado original: ser ex-
cesivamente simple”. No olvidemos que dedicé gran parte de
su esfuerzo intelectual a la relacion entre organizaciones su-
periores y otras en ellas englobadas.

Pues bien, estas reflexiones tedricas de dos grandes profeso-
res tienen hoy en dia un especial reflejo de una Nacién como
la nuestra constituida, como decia José Cadalso en el siglo
XVIII, por “pueblos que estuvieron divididos, guerrearon
unos con otros, hablaron distintas lenguas, se gobernaron por
diferentes leyes, llevaron distintos trajes, y en fin, fueron na-
ciones separadas”. En efecto, tras la unidad patria consegui-
da por los Reyes Catdlicos, siguen funcionando las juntas ge-
nerales de las tres provincias vascongadas, las Cortes Nava-
rras, la Junta del Reino de Galicia, cuyas actas, por cierto,
estan siendo publicadas por la Xunta de Galicia, habiendo
aparecido hasta el momento tres volimenes que me compla-
ce entregar hoy a la Biblioteca de la Junta General del Princi-
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pado. Por su parte, en los territorios de la corona de Aragén
los Fueros y observancias de Aragdn son publicados en 1552,
los “furs y privilegis del regne de Valencia” en 1580 y las
“Constitucions” catalanas, impresas en 1588. Es en este senti-
do como hay que entender opiniones como la del eminente
profesor Lalinde Abadia cuando dice que la monarquia de los
Austrias no llegé a constituir un Estado en sentido técnico.

Los Decretos de Nueva Planta del primer monarca Borbon
atenuaron esta situacion y el liberalismo moderado postnapo-
leénico, que imprimié cardcter a nuestro dificil siglo XIX,
acabd por darle el golpe de gracia. Pero la reaccion no se hizo
esperar: Federalismo republicano, tradicionalismo y carlismo,
Renaixenga catalana, Bizkaitarrismo de Arana o regionalis-
mo gallego son respuestas tempranas al proceso de centrali-
zacion creciente que se quiso imponer a una Nacién plural.

En Galicia sabemos algo de ello; en 1887 se redact6 un pro-
yecto de constitucion para el estado galaico que en su articulo
2° proclamaba al pais gallego como “Estado soberano” com-
prometiéndose a vivir perpetua e indisolublemente enlazado
a los demés Estados hermanos de la Nacion espanola. Dos
anos después, con una vision totalmente diferente, Alfredo
Branas, teorizaba “avant la lettre” sobre el Estado de las Au-
tonomias en su importante libro “El Regionalismo”.

Valga esto para hacer entender que la realidad espafiola exi-
ge, en cada momento histdrico, de recomposiciones juridico
politicas que, seglin las circunstancias de cada época, consi-
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gan el equilibrio entre su indisoluble unidad y pluralidad cul-
tural, lingiiistica, econdmica y social de cada uno de sus terri-
torios. S6lo asi podra vivirse ese proyecto ilusionado de vida
en comin que es, segin Ortega, la esencia de toda Naci6n.

Esto lo tuve claro hace tiempo; en 1973, bajo un régimen
politico centralizado como pocos en nuestra historia, advertia
en un ensayo titulado “Sociedad, regién, Europa”, que el
pluralismo territorial era “un problema real y un problema
de todos” y que no podia “ser una cuestion tabi”. Defendi
que “el concepto unidad no sélo es distinto al de uniformi-
dad, sino que, en puridad, es opuesto a éste”. Recordé que
Espana tenia mucho que ganar desarrollando y armonizando
nuestro pluralismo territorial, si bien me atrevia a subrayar
que “la regionalizacion s6lo podia venir de una decision poli-
tica democrética”.

Pues bien, esa decision politica democratica fue adoptada
con la aprobacion de la Constitucion espanola de 1978 en
cuya redacciéon me honro en haber participado. No eran tiem-
pos faciles; el nacionalismo era hegemonico en Cataluiia y el
Pais Vasco, y en ocasiones su radicalismo era mayor que lo
deseable en aquel delicado momento, en Galicia el galieguis-
mo 1ba impregnando rdpidamente a las fuerzas estatales que
alli eran mayoritarias. Estos tres pueblos habian prebiscitado
en €l pasado sus respectivos estatutos de autonomia, pero €l
autonomismo se extendia velozmente en otros territorios con
menos tradicion al respecto, pero con igual de legitimas aspi-
raciones. El terrorismo separatista incluso disfrutaba de cier-
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to odioso prestigio en algunos circulos, mientras sectores in-
fluyentes temian un resquebrajamiento nacional.

En este clima, fuerzas estatales, en especial de izquierda, se
contagiaban mds de la cuenta de cierta demagogia ultranacio-
nalista. De modo que muchos vimos claro que habia que de-
fender con firmeza el principio de unidad, pero no desde po-
siciones centralistas, sino porque estdbamos convencidos que.
dibujado adecuadamente este principio, podria avanzarse en
profundidad en el autogobierno de las colectividades histéri-
cas y regionales.

Asi, entre otros, conseguimos que en nuestra Carta Magna
se plasmase un equilibrado juego entre los conceptos de uni-
dad y descentralizacion politica. Se abria asi un proceso de
trascendencia singular que nosotros defendiamos fuese serio,
pausado y profundo. Sin embargo, fue demasiado precipitado
al principio y a las prisas siguieron los parones intolerables o
nuevos acelerones: Intento de rebajar €l Estatuto gallego,
chapuzas en Andalucia, la LOAPA con su intento de reinter-
pretacion global del titulo VIII, “loapillas” que rebajaron el
derecho a legislar de las nacionalidades y regiones...

Mi actitud, en cada momento, procuré ser clara, ya en no-
viembre del 79 me harté de manifestar que Galicia no acepta-
ria un Estatuto de segunda, justamente cuando alli apenas
habia presion separatista y menos presion terrorista. Hoy
hasta me hace sonreir la pagina de mi diario del 12 de diciem-
bre donde recuerdo que Gregorio Peces-Barba, que habia de-
fendido el caracter plurinacional de Espana en los debates
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constituyentes, ahora me pedia que no “fuera abertzale en
Galicia”. Le repliqué al prestigioso profesor que aunque no
creia en los nacionalismos separatistas, si creia en la autono-
mia y en el regionalismo (a lo Alfredo Brafias).

Aprobados los diecisiete Estatutos de autonomia, fue inevita-
ble una pugna entre el Poder Central, reticente a reconocer
esferas competenciales que ya no le correspondian y los po-
deres autonémicos (en especial, Cataluna, Pais Vasco y Gali-
cia) dispuestas a hacer valer el cumplimiento de sus Estatu-
tos. Pero los conflictos competenciales se prolongaron mas
de la cuenta y el resultado fue una jurisprudencia constitucio-
nal restrictiva que algin ex-presidente del alto Tribunal ha
calificado de “moderadamente centralista”.

El aparato administrativo del Estado carecié de reflejos para
adaptarse al proceso de transferencias y las disfunciones ad-
ministrativas, derivadas de las duplicidades y los solapamien-
tos competenciales, caracterizaron las relaciones interadmi-
nistrativas. Las descoordinaciones y la confusion en la gestion
diaria de los distintos entes no ayudaron, ciertamente, a dar
- una imagen positiva del sistema. El Tribunal Constitucional
lo habia advertido ya desde el principio cuando dijo que “las
comunidades auténomas... s6lo alcanzan existencia real en
la medida en que el Estado se reestructura substrayendo a
sus instituciones centrales parte de sus competencias para
atribuirselas a esos entes territoriales y transferibles, con

ellas, los medios personales y reales para ejercerlas” (Senten-
cia 58/1982).
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A estas alturas, se sigue echando de menos una adecuada
adaptacion de las estructuras administrativas. Y nos tememos
que el actual proyecto de Ley de Organizacion y Funciona-
miento de la Administracion General del Estado sea otra
ocasion perdida.

La adaptacion no debe consistir nada més que en la supresion
de unidades en el entramado burocritico del Estado, sino
que debe llevar consigo una dindmica global de reordena-
cién, refundicion y redistribucion organizativa asi como las
necesarias mutaciones cualitativas en €l plano funcional.

La descentralizacion deberia suponer la descarga de los apa-
ratos centrales en orden a poder dedicarse, de lleno y con
todas las energias, a lo que mds genuinamente les correspon-
de. Pero, en demasiadas ocasiones, se dio la sensacion de
que el Poder Central se quiso parapetar en funciones admi-
" nistrativas que constituian un fin en si mismas, como mani-
festacion e instrumento de un poder politico. Por supuesto,
el principio de autonomia sufrid, pues sélo se puede legitimar
la funcién ejecutiva estatal en detrimento de las propias com-
petencias de la Comunidad Auténoma.

Mientras la realidad de los hechos iba por este camino, el
articulo 103.1 de la Constitucién proclamaba que “La admi-
nistracion publica sirve con objetividad los intereses genera-
les y actia conforme a los principios de eficacia, jerarquia.
descentralizacidon, desconcentracién y coordinacidn, con so-
metimiento pleno a la Ley y al Derecho”. Al tiempo que el
articulo 22 de la Ley del Proceso Autondmico imponia una
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reestructuracion de la Administracion periférica del Estado
“observando en todo caso los principios constitucionales de
eficacia, desconcentracion, coordinacién y economia de
gasto”.

A ello hay que anadir el articulo 31.2 de la Constitucion, de
una importancia capital y de trascendencia pluridimensional,
que, de forma sencilla y concisa, ordena que la ejecucion del
gasto deberd responder a criterios de eficiencia y economia.

Estos son los principios generales que han de dar Juz e im-
primir légica a la literalidad de los preceptos que nunca
puede ser interpretada de forma que los resultados sean
incoherentes.

Digo esto porque la fria literalidad puede conducirnos a al-
gin espejismo. Vayamos por partes.

A diferencia de los federalismos aleméan, suizo o austriaco,
no existe en el ordenamiento espafiol una presuncién general
de competencias a favor de las nacionalidades y regiones. Asi
por ejemplo, el articulo 3 de la Constitucién suiza atribuye a
los cantones todo lo que no es conferido al poder central. La
Federacion necesitaria ampararse en un titulo constitucional
especifico para configurar una administracién que ejecutase
sus propias leyes. Esto ha determinado, en palabras de Gar-
cia Enterria, que el peso del federalismo “esté volcado ente-
ro sobre esta facultad de ejecucion” por los estados federados
de 1a legislacion central, facultad constitucionalmente garan-
tizada y que se afade a la inherente potestad de ejecucion de
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sus propias leyes. Asi, la Constitucion alemana establece que
los Lander ejecutan las leyes federales como tarea propia.

Sin embargo, en el sistema espafol, las competencias de eje-
cucion de las Comunidades Autdnomas serdn las que reci-
ban, con carécter especifico, en sus correspondientes Estatu-
tos de autonomia dentro del marco de distribucion que dise-
fian el articulo 148 y 149 de la Constitucién. Es aqui donde
empiezan los problemas, pues el articulo 149.1 reserva, unas
veces, una serie de materias a favor del Estado de forma
plena, pareciendo entenderse que se incluyen necesariamente
todas las funciones tanto legislativas como ejecutivas (Iéanse
por ejemplo los parrafos 2°, 3°, 4°, 5°, 10°, 11°, 14°, 16°, 19°,
20°, 21° 6 22°).

En otras ocasiones, se atribuyen al Estado competencias ¢je-
cutivas de un modo expreso: Ejemplos de ello son la conce-
sion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las
aguas discurran por mas de una comunidad auténoma, carre-
teras interregionales, obras de interés general, puertos de in-
terés general, fomento de la investigacion cientifica y técnica,
autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando su aprove-
chamiento afecte a mas de una comunidad auténoma, etc.

Ante ello, no ha faltado quien vea la complejidad, la duplici-
dad y el paralelismo de funciones como algo querido y busca-
do por la Constitucién. Si el Estado tiene variadas funciones
ejecutivas, debera ostentar un aparato administrativo perifé-
rico en concurrencia con las administraciones autonémicas €,
incluso, se justifica la estructura orgdnica del Gobierno de la
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Nacién manteniendo Ministerios, Direcciones Generales, Se-
cretarias de Estado, organismos auténomos. Pensemos en €l
Ministerio de Asuntos Sociales, o en la existencia auténoma
de un Ministerio de Cultura.

Pero con el articulo 103.1 de la Constitucién en la mano y el
31.2, ;podemos afirmar alegremente que el sistema desarti-
culado, duplicado y confuso que poseemos es €l querido por
la Constitucién? Rotundamente no. Los articulos 148 y 149
de la Constitucién establecen un dibujo, pero un dibujo
abierto que permite reconducir el proceso para dotarlo de
coherencia. Son un marco general para que jueguen los Esta-
tutos de autonomia, pero, como ha recordado Munoz Ma-
chado, la descentralizacion, y mucho menos la descentraliza-
ci6én administrativa, no se agota en los techos estatutarios. El
Estatuto es un instrumento juridico-formal que dota de in-
munidad a las competencias asumidas a través de €l frente a
la accién de las instituciones generales del Estado. En ellos
se recogen no todas las facultades de las comunidades auté-
nomas, sino todas las que la Constitucién les permite asumir
con caricter indisponible.

Existen, pues, otros instrumentos constitucionales que posibi-
litan ahondar atin més en la descentralizacion, aunque en este
caso, dependen de 1a voluntad de las instituciones generales
del Estado. Aparte de instrumentos menores y precarios,
como encomiendas de gestion via convenios, destacan los ar-
ticulos 150.1 y 150.2 de 1a Constitucién.
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Hace tiempo que vengo defendiendo que se utilicen todos
los instrumentos que se cobijan en el texto constitucional
para avanzar en el sistema de un modo coherente, autono-
mista y solidario, con el fin de trazar un dibujo claro, estable
y avanzado a nuestro entramado administrativo plural. Con-
cretamente el articulo 150.2 de la Constitucién puede ser un
instrumento utilistmo para ello.

Pero no debemos comenzar por los instrumentos antes de
dejar claras las metas, para lo cual repetiré las palabras con
las que anuncié la idea por primera vez, en un discurso pro-
nunciado en el Parlamento de Galicia en marzo de 1992 y
que obtuvo el respaldo de la Camara. Dije en ese momento
que: “la ampliacién de las competencias de las comunidades
auténomas del articulo 143 debe ser continuada en un inme-
diato futuro por la consideracién de administraciones tnicas
en el territorio de las comunidades..., excepto aquellas mate-
rias que constituyen el ndcleo de la solidaridad y la definicion
de un marco propio del Gobierno central a nivel periférico”.

Pues bien, deberian arbitrarse los mecanismos para que la
Administracién autondémica sea la administracién territorial
por antonomasia, asumiendo, en el plano espacial que le es
propio, las labores de gestién en aplicacién de las politicas
publicas y esto con carécter global.

No hay ninglin obstéculo, ni racional ni constitucional, que
impida que la globalidad de las funciones ejecutivas, sean
asumidas por los medios personales y materiales de las Co-
munidades Auténomas
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que las nuevas funcio-
nes se desplegarian sobre sectores de su actividad en los que
ya viene desenvolviendo un nivel significativo de funciones
en la actualidad. No hay razdn para que dos administraciones
construyan carreteras en el mismo territorio, otra cosa es que
algunas de ellas, por su dimensidn intercomunitaria, sean di-
senadas desde el centro, lo que no cuestionamos. No parece
justificable que la administracién portuaria autondmica no
pueda gestionar los puertos de interés general sin cuestionar
la titularidad de los mismos cuando ésta se apoye en motivos
convincentes. No hay razén para que dos administraciones
distintas canalicen ayudas al sector agrario 0 mantengan ser-
vicios de atencién a la mujer, o construyan parques industria-
les (caso del SEPES y del Instituto Galego da Vivenda e Solo
en Galicia). No hay razén para que los organismos que ges-
tionan politicas de fomento del empleo estén en distintas ma-
nos solapandose y compitiendo entre si. No hay razon para
que una administracién se ocupe del personal laboral y los
medios materiales de la administracion de justicia, mientras
otra se ocupa de los funcionarios que se sirven de esos medios
'y comparten su trabajo con aquel personal. No tiene sentido
que la poblacién costera tenga que tratar sistemdticamente
con dos administraciones diferentes, o que una asociacién,
para poder funcionar como tal, tenga que vérselas con 1a Go-
bernaci6n civil, por un lado, y con los registros autonémicos
por otro. Etcétera, etcétera...

La propuesta de Administracién Unica supone, por tanto, la
transferencia o delegacion a favor de las Comunidades Aut6-
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nomas de cometidos que estan en manos del Poder central en
funcién del marco establecido en los articulos 148 y 149 de la
Constitucion y de la asuncién de poderes, que dentro del mis-
mo, toma cuerpo en cada uno de los estatutos de autonomia.

Ahora bien, habldbamos de excepciones. Los principios irre-
nunciables de unidad y solidaridad las imponen necesaria-
mente. Creo que la consideracion de la unidad y la solidari-
dad como meros limites a la autonomia empobrecen los con-
ceptos. Me gusta més hacer ver que la unidad, autonomia y
solidaridad se informan mutuamente y se complementan. No
se puede hablar seriamente de autonomia, en especial para
las regiones pobres, sin solidaridad. Por eso, desde la primera
formulacién de la Administracién Unica, quise dejar claro
que debia seguir residenciandose en el Poder central:

A) La Hacienda, en cuanto recaudadora de los grandes im-
puestos y las cotizaciones a la Seguridad Social, sin perjuicio
de la necesaria corresponsabilidad fiscal;

y B) el sistema bdsico de prestaciones de la Seguridad Social,
en especial el desempleo y las pensiones.

Creo que la fragmentacion de la caja unica, en ambos casos
no es de recibo si se quiere hacer de la solidaridad la auténti-
ca argamasa del edificio estatal. Aqui si que nos jugamos el
ser o no ser. Como ha escrito con una claridad impresionante
el profesor Meilédn, si es responsabilidad del Estado hacer
efectivo el principio de solidaridad que implica un equilibrio
adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espa-
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fiol, pero no es capaz de evitar que las partes del todo no
sigan trayectorias que las vayan separando entre si, jen qué
encontraria el Estado su justificacion? ;en el recordatorio de
un pasado comin? Reflexiones de este tipo deben hacernos
reflexionar profundamente.

En cuanto a la unidad, debe reconocerse que la ciencia poli-
tica, acosada por la tozudez de la evolucién politica diarna,
ha puesto en cuestion los viejos dogmas en torno a la sobera-
nia. No se trata de mantener las ideas de Bodino como un
cadaver incorrupto, pero al fin y al cabo inerte. Ahora bien,
de lo que si no nos cabe la menor duda a los que defendemos
la indisolubilidad de la Nacién, es de que el Estado debe
seguir teniendo en sus manos aquellas potestades que, en
cada momento histérico, lo hagan reconocible como tal y me-
recedor de ese nombre.

De esta manera y con la vista puesta en el articulo 149 de la
Constitucién, me parece indiscutible que determinadas mate-
rias deberdn seguir en manos del Poder central:

Ordenacion general de la economia, moneda, direccién de
las relaciones internacionales, nacionalidad y extranjeria, de-
fensa, fuerzas armadas y administracion militar, seguridad
general, hacienda general, las ramas fundamentales del orde-
namiento juridico (derecho mercantil, penal, micleo bésico
del derecho civil y administrativo, derecho procesal) y los
elementos configuradores del tercer Poder en un Estado de
Derecho, €l Poder Judicial deberan seguir residiendo en ins-
tancias centrales. -
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En estas cuestiones, de todas formas, me parece muy util
una expresion que vengo utilizando desde hace mucho tiem-
po en algunos de mis libros: es preciso establecer un diseno
con “geometria variable” con el fin de que no nos desborde
la aceleracién de los procesos histdricos, pues estamos ha-
blando de realidades muy vivas y dindmicas.

Asi por ejemplo, lo que antes parecia un campo vedado e
infranqueable para los entes subestatales como era una cierta
proyeccion exterior, hoy ha devenido en imprescindible dado
el mundo universalizado e interconectado que nos ha tocado
vivir. Amputar facultades en funcién del relieve exterior que
puede adquirir una materia es cuestionar, pese a que pueda
parecer lo contrario, todo el esquema competencial disenado
en la Constitucién. Esto en el campo de las relaciones comu-
nitarias o de las relaciones transfronterizas, donde las nacio-
nalidades y regiones estdn llamadas a asumir nuevos papeles,
‘parece indudable.

Otros fenémenos impulsaran més bien hacia la unidad. Asi,
a medida que en un Estado Social y Democrético de Derecho
se incremente la sensibilidad en torno a la proteccion de los
derechos fundamentales, adquirird especial relevancia una
competencia como la del 149.1.1° que encomienda al Estado
la regulacion de las condiciones bésicas que garanticen la
igualdad de los ciudadanos en el ejercicio de esos derechos.

Sentado esto, debe dejarse constancia de que, como ha dicho
el Tribunal Constitucional, “es obvio que €l principio de
igualdad no puede ser entendido en modo alguno como una
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rigurosa y monolitica uniformidad... puesto que la potestad
legislativa que las Comunidades autonomas gozan hacen po-
tencialmente de nuestro ordenamiento una estructura com-
puesta, por obra de la cual puede ser distinta la posicion juri-
dica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio”
{Sentencia de 16 de noviembre de 1981).

Quiero insistir en que la propuesta de Administracién Unica
se mueve dentro de los pardmetros constitucionales y que se
alcanza naturalmente utilizando con normalidad los mecanis-
mos juridicos que la Constitucion nos otorga en una linea
analoga al federalismo de ejecucion. Ocupando un lugar des-
tacado, como ya sefnalé, el articulo 150.2. Recordemos su
texto:

“El Estado podré transferir o delegar en las Comunidades
Auténomas, mediante ley orgénica, facultades correspon-
dientes a materia de titularidad estatal que por su propia na-
turaleza sean susceptibles de transferencia o delegacion. La
ley preverd en cada caso la correspondiente transferencia de
medios financieros, asi como las formas de control que el
Estado se reserve para si”.

Asi pues, se puede transferir o delegar la ordenacion o la
gestion de un sector material sobre el que recaiga una compe-
tencia estatal a favor de una, varias o todas las Comunidades
Auténomas y ello sin cuestionar la titularidad ultima del Es-
tado, ni la posibilidad de que este ejerza un control sobre el
uso de las facultades cedidas y sin que se impida una revoca-
cion de la delegacion o transferencia a través de una ley orga-
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nica de sentido contrario. Por otra parte, no seran objeto de
traspaso aquellas materias cuya naturaleza lo impida.

Sobre esto wltimo Garcia de Enterria ha escrito que “no es
posible afirmar que existan materias superexclusivas en el
sentido de que no admitan una colaboracién autondmica mas
o menos parcial, referente, pues, no a su titularidad y respon-
sabilidad tltimas, que es radicalmente intocable, sino a facul-
tades de su gestion; por ejemplo, ello es perfectamente posi-
ble en los sistemas federales y regionales, en las titularidades
vinculadas mds directamente a la soberania como las relacio-
nes internacionales (citemos, por ejemplo, los convenios in-
terfronterizos entre entes territoriales de distintos Estados, 0
la ejecucion de tratados internacionales, aun sobre la respon-
sabilidad ltima del Estado), defensa y fuerzas armadas (for-
mulas de colaboracion territorial con las fuerzas armadas, o
la articulacién como auxiliares de las policias auténomas,
etc.); no hay pues materias de suyo indelegables susceptibles
de enunciarse en una lista y més bien todas admiten, en prin-
cipio, la posibilidad de una colaboracién auténomica que no
afecten a la titularidad y responsabilidad dltima del Estado”
(fin de la cita).

Si un autor tan poco sospechoso de autonomismo a ultranza
y de una incontestable autoridad como Garcia de Enterria
afirma esto, ;como puede atin quedar alguien que tema la
idea de la Administracion Unica, cuando, como ha quedado
patente con mis reflexiones sobre el principio de unidad y de
solidaridad, nunca hemos cuestionado estos principios € in-
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cluso me he aventurado a pergenar un listado de las materias
excluidas de toda posible transferencia?

No vamos a negar que la idea nacida en Galicia busca solu-
ciones que, teniendo en cuenta el derecho al autogobierno
reconocido en el articulo 2 de nuestra Ley de Leyes, no pue-
den pasar sino por la potenciaciéon de la autonomia. Pero
creo, ademds, que esto es o Unico constitucionalmente cohe-
rente y no la bisqueda de reconducciones centralizadoras.

No olvidamos que es este un punto en el que las exigencias
juridicas reclaman una escrupulosa responsabilidad politica
y un profundo sentido de Estado. Y si las Comunidades autd-
nomas son también Estado, no pueden tener cabida actitudes
ambiguas que pongan en permanente cuestion la unidad poli-
tica. Podemos llegar a comprender que algunos aspectos de
la Constitucién no sean del gusto de todos, pero esa es la
grandeza del consenso, ¢l saber ceder en lo poco para alcan-
zar grandes objetivos en lo mucho. Objetivos que se resumen
de una manera magistral en el preambulo de la Constitucién
y que siempre debiéramos tener presente.

Otro de los temas sobre los que debemos hablar es acerca de
la necesidad de una Camara que sirva para defender la auto-
nomia de las nacionalidades y regiones al tiempo que contri-
buya a aunar las partes en el todo.

Como es sabido, esto es comun en los Estados de estructura
federal o compuesta, donde uno de los elementos caracteris-
ticos es una Camara fundamentalmente legislativa en la que
se manifiestan las inquietudes territoriales.



En este sentido, ha tenido especial fortuna el Bundesrat ale-
man. La Ley Fundamental de Bonn continda la tradicién de
la de Weimar y determina que los miembros del Bundesrat
provienen de los Gobiernos de los Lander, aunque se per-
mite la eleccién de sustitutos. Por ejemplo, en las Constitu-
ciones del Estado libre de Baviera de 1946 y de Baden Wi-
temberg de 1953, se permite incluir Secretarios y Consejeros
de Estado.

Coherentemente con este cardcter, los representantes de los
Lander estan vinculados por mandato imperativo de sus co-
rrespondientes Gobiernos, de lo que se sigue la unidad de
voto de cada Land, cuya voluntad se manifiesta unitariamen-
te y no dividida o plural. Hasta tal punto es asi, que los votos
correspondientes a un mismo Land que sean contrarios entre
si se consideran nulos.

Las funciones del Bundesrat aleman no se limitan a lo legisla-
tivo sino que se extienden al campo de la reglamentacion, la
administracion y la planificacion y por supuesto, las reformas
constitucionales. La cierta languidez de los Lander en el ejer-
cicio de su derecho a legislar se ve compensada con creces
con su influencia en el Poder Legislativo del Estado, en el
que se incluye, en determinados casos, el derecho de veto.

Estas formulas han permitido obtener la leal participacién de
los Estados en materia legislativa y administrativa, incluida
la planificacién, siendo esta Cdmara una de las piezas bésicas
de un sistema basado en el principio de lealtad constitucional
(Bundestreue).
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Otro ejemplo interesante es el de la Confederacion Helvéti-
ca. A los poco avisados, este supuesto puede despertarles
recelos debido a la expresién “Confederacion” y a que el ar-
ticulo 3° de Ja Constitucion suiza viene a proclamar la sobera-
nia de los cantones en tanto que no esté limitada por la Cons-
titucién. Pero, como bien nos recuerda Karl Lowestein, “la
competencia federal ha crecido considerablemente a costa de
los Cantones. El control de la Federacién sobre las riquezas
naturales... las comunicaciones, los transportes... asi como la
multiplicacién de reglamentaciones estatales en el desarrollo
econdémico..., en el marco de una evolucién hacia un Estado
de bienestar, ha tenido que conducir necesariamente a una
erosion del self-government cantonal”.

De esta manera, estamos ante un Estado federal pese a la
tradicional y venerable denominacion. En Suiza, hasta el eje-
cutivo esta transido de un caricter territorial, ostentando la
jefatura del Estado el Consejo Federal. Como bien se com-
prende, no es aqui donde quiero detenerme, sino en la Cdma-
ra legislativa de representacion territorial que recibe el nom-
bre de Stinderat.

La designacion de los miembros corresponde a las Asambleas
cantonales en los casos de Berna, Freiburg y Neuchatel,
mientras que en los demés Estados se produce por escrutinio

mayoritario, al igual que ocurre en los Estados Unidos de
Norteamérica o en Australia.

En Suiza existe una igualdad aproximada entre las dos cima-
ras legislativas. La Cémara de representacion territorial ha
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probado ser una eficaz representante de los intereses de los
cantones.

Un federalismo mortecino pero revivido por la integracion
en la Unién Europea es el que se basa en la vigente Constitu-
cién austriaca de 7 de diciembre de 1929. El 12 de marzo de
1992, se concluy6 un acuerdo entre la Federacion austriaca y
los Linder sobre el derecho de intervencién de estos ultimos
en asuntos europeos.

Pues bien, en este sistema, la Cadmara de representacion terri-
torial es el Bundesrat y sus miembros son elegidos por las
Asambleas legislativas de los Estados federados. Hay unani-
midad en la consideracién de debilidad de la posicion del
Bundesrat austriaco, lo que ha llevado a la introduccion del
mecanismo de las denominadas leyes paccionadas, las cuales
son aprobadas de comin acuerdo entre el Bund (Estado cen-
tral) y los Lander, a través de sus respectivas asambleas legis-
lativas con caricter general pero a veces a cargo de los go-
biernos. En estos contados casos, el Estado central y los Esta-
dos federados se encuentran en estricta posicion de igualdad,
lo que obliga a un estrecho trabajo de cooperacion.

Valga este veloz repaso, para hacer ver que cuando se esté
reclamando que nuestro Senado sea una auténtica Camara
de representacién territorial, se estd pidiendo algo absoluta-
mente normal en Derecho comparado. Habria que afirmar
que es el nuestro un caso de anormalidad que debe ser corre-
gido, maxime cuando no estamos sobrados de foros multilate-
rales de didlogo y participacion.
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Para ello no seria necesario copiar modelos fordneos de pro-
blematico encaje, sino tomar conciencia de que el articulo
69.1 de la Constitucién, al proclamar que el Senado es la
Cémara de representacion territorial, estd en abierta contra-
diccion con las disposiciones que lo desarrollan. Por tanto, lo
que habra que hacer es reformar éstas conforme al espiritu
de la Constitucion.

No nos podemos permitir el lujo de mantener una Cimara
superflua, redundante y subordinada y esperar que sélo tome
protagonismo en momentos como el presente, cuando el Go-
bierno ha perdido eleccién tras eleccién, que es lo que expli-
ca que, por una vez, no se reproduzcan las relaciones de fuer-
zas del Congreso.

Alguien sugerird que el camino més corto, econémico y facil
es la pura supresion de nuestra Camara Alta. Sin embargo,
tengo que decir que siempre he sido partidario de un sano
bicameralismo.

Recuerdese la anécdota de Washington, cuando en la Conven-
cién de Filadelfia habia dudas sobre si la Constitucion federal
americana tendria o no un Senado. La Convencion se acaloré
en aquel momento y Jorge Washington, que la presidia, levanté
la sesion para tomar café. Entonces, un principal opositor a la
doble Cédmara, Jefferson, siguié discutiendo y, en su excitacion,
bebi6 el café sin reparar que abrasaba, queméndose el pala-
dar. Washington dijo: “Deme usted la taza”. Cambid €l café
a otra taza donde el café se templé y se la devolvié diciendo:
“Ahora estd mejor”. Para eso sirve la Segunda Cédmara.
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No se trata de resucitar una cimara de cardcter nobiliario
o sapiencial como la que Montesquieu tenia en mente
cuando escribid en aras de una representacion diferenciada
a favor de las “gentes distinguidas por el nacimiento, las
riquezas u honores”. Aunque vistos los riesgos del ejercicio
del poder desde la prepotencia y el “rodillo” no debiera
despreciarse tan a la ligera todo lo que suponga frenos y
contrapesos.

Pero para que una segunda camara tenga sentido, debe mani-
festar un modo distinto de representacion que, en un modelo
de descentralizacion politica como el nuestro, no puede ser
otro que el de la representacion territorial.

Asi se entendié en el primer momento del periodo constitu-
yente, viniendo recogido en el articulo 60 del anteproyecto
constitucional y no se olvide que las iniciativas del Grupo
Parlamentario Popular iban en esa linea; la enmienda 691,
cuyo primer firmante era Lopez Rodd, proponia la siguiente
redaccion: “El Senado se compone de los representantes de
las distintas regiones que integran Espana”. Sin embargo,
uno de los escollos era Ia posibilidad real de que algunas pro-
vincias no se integrasen o no se constituyesen en Comunida-
des Auténomas, por lo que también se ensayaron otras re-
dacciones. Asi otra enmienda de un miembro del Grupo de
Alianza Popular, Antonio Carro Martinez, en atencién a
ello, proponia el siguiente texto: “El Senado se compone de
los senadores de los distintos territorios auténomos y, en su
caso, de las provincias que integran Espana”.

36



Una y otra enmienda defendian la eleccion por los parlamen-
tos autonémicos y la distribucién numérica del anteproyecto,
que merece ser recordada: “En cada territorio auténomo se
designaran diez senadores y otro mdas por cada quinientos
mil habitantes o fraccion superior a doscientos cincuenta mil.
Ningtn territorio auténomo podré designar un nimero de
Senadores igual o mayor al doble del niimero de Senadores
que corresponda a otro Territorio auténomo”.

Como sabemos, ello no pudo fructificar en ese momento.
Hice notar, y asi consta en el diario de sesiones, que votdba-
mos favorablemente la férmula final por “el bien del consen-
so” y porque “se acercaba a un planteamiento razonable”...
“como una forma de integrar, por una nueva via, las diferen-
cias regionales y sus legitimas diferencias de intereses”. Lo
importante era centrar los esfuerzos en consolidar los grandes
principios del sistema, con lo que el debate en torno al Sena-
do no fue considerado como algo vital. La incertidumbre
acerca de si en el futuro todo el mapa estaria estructurado en
autonomias, e incluso la posibilidad de que no todas disfruta-
sen de asamblea legislativa, lo que s6lo estaba claro en los
casos de Galicia, Catalufia y el Pais Vasco, debido a sus ante-
cedentes estatutarios, recomendd, asimismo, no atascarnos
en concreciones que podrian devenir inditiles.

Por otro lado, no ha faltado quien ha apuntado (Fernindez
Segado) el deseo de las dos formaciones politicas mayorita-
rias en ese momento de configurar una Céamara Alta con una
estructura que les posibilitara, en las mejores condiciones po-
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sibles, su predominio, lo que se veria dificultado por una
eleccion en el seno de las Asambleas legislativas autonémi-
cas. Asi como el posible pacto entre ambas (UCD y PSOE) por
virtud del cual el partido socialista iba a mostrar su conformi-
dad ante un Senado contrario a su modelo tedricamente fede-
ral a cambio de lograr la constitucionalizacion del sistema de
representacion proporcional en la eleccion de los diputados,
algo que, sin duda, les favorecia electoralmente. Con lo que,
como no es raro lamentablemente en politica, situaciones de
coyuntura determinaron soluciones que pueden convertirse
en lastres de cara al futuro.

En mi propuesta no se trata de arrancar al Senado las compe-
tencias generales que ahora detenta, sino de subvertir su su-
bordinacién cuando se trate de cuestiones de directo interés
autonomico.

Me interesa subrayar que no estamos ante un planteamiento
puramente tedrico, sino que, de una forma clara, nace, ade-
mas y sobre todo, del imperativo de subsanar las deficiencias
que se observan en el camino recorrido hasta ahora. Sefalaré¢
algunas:

En cuanto al déficit integrador de los intereses de las diferen-
tes comunidades auténomas o las marginaciones inadmisibles
en inversiones e infraestructuras, me temo que tanto Galicia
como Asturias tienen mucho que decir.

Mencién aparte merece el abuso de las relaciones bilaterales.
Nada hay que oponer a que en cuestiones especificas de una
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comunidad auténoma pero donde el Poder central ostenta
potestades importantes de ordenacién, impulso o resolucion,
la comunidad auténoma afectada adquiera un especial prota-
gonismo como interlocutor diferenciado. Nadie va a negar,
por ejemplo, que sobre la ordenacién minera Asturias no
deba ser especialmente escuchada, ni que en asuntos pesque-
ros lo sea Galicia cuya flota pesquera es el 50% de la de
Espafia. En asuntos de terrorismo habrd que estar atentos a
la sensibilidad vasca, aunque, como es patente, aqui todos
tendremos muchisimo que decir.

El problema surge cuando esto va més allé de lo razonable y,
estando en juego los intereses de otros, o en el peor de los
casos, de todos, se mantienen lineas de acuerdo cerradas y
opacas a favor de comunidades de un mismo color politico u
ocasionalmente aliadas.

Pero como estamos hablando ahora de la participacién auto-
ndmica en el poder legislativo del Estado, quiero detenerme
en los graves ataques sufridos por las comunidades auténo-
mas en su derecho a legislar y normar en general.

La legislacion bésica estatal ha constrefiido excesivamente el
espacio reservado a las competencias legislastivas autondémi-
cas que, si tienen esa naturaleza, es para poder cabalmente
regular de modo sustancial sectores o actividades que confi-
guran las materias de su competencia.

No deja de ser significativo que en los primeros comentarios
doctrinales se identificara la competencia bésica estatal con
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el establecimiento de preceptos esenciales o fundamentales a
partir de los cuales se da entrada a la opcidn legislativa pro-
pia de la Comunidad Auténoma. Al Estado corresponderia,
por tanto, nada més que el nucleo esencial de la regulacion.
Tal visidn no carecia de 16gica, pues era el mejor aval dogma-
tico para evitar que no se desvirtie el cardcter legislativo de
la competencia auténoma.

Esta concepcion tuvo su reflejo en alguna sentencia primeriza
del Tribunal constitucional que habl6 de que el contenido de
las bases radicaba en la plasmacién de los “principios y crite-
rios esenciales” de la cuestion (Sentencia 32/1981, de 28 de
julio). Sin embargo, el expansionismo legislativo del Poder
Central fue poco respetuoso. La manera de entender la auto-
nomia politica por parte de algunas comunidades auténomas,
en especial las nacionalidades histdricas, entre las que se en-
cuentra Galicia, suponia y supone, basta ver el contenido de
sus alegaciones en los numerosos recursos planteados, el re-
conocimiento de una potestad autonémica con potencialidad
innovadora y diferenciada enmarcada, eso si, en los princi-
pios basicos definidos por las Cortes Generales.

Esto llevé a un desacuerdo sistemdtico que hipertrofio la la-
bor del Tribunal Constitucional y acabé desembocando en
una jurisprudencia restrictiva que admitié y consagré un en-
tendimiento de las bases estatales como una regulacion gene-
ral de la materia, cuando no uniforme en buen nimero de
facetas, que lleva consigo una regulacién substantiva y atin
de detalle.
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Asi, en una sentencia como la de 28 de enero de 1982, que
reconoce que “no se puede llegar a tal grado de desarrollo
que deje vacia la correlativa competencia de la Comunidad”
se definen las bases como “la normativa uniforme y de vigen-
cia comun”.

De este modo, se abri una puerta que permitié en varias
ocasiones que se considerasen como bdsicas medidas regla-
mentarias y ain ejecutivas, si bien a veces esto respondio a
supuestos especialisimos de vacio normativo postconstitu-
cional.

No se entiendan mis palabras como una critica global a la
importantisima y meritoria labor del Tribunal Constitucional.
Aparte de no merecerlo, debido a su ingente trabajo y a su
esfuerzo encomiable, debe reconocerse que su labor supo sal-
var el principio de autonomia cuando éste estaba en juego
de una manera radical. Especialmente en la sentencia 76/83,
de 5 de agosto, que declar6 inconstitucional el cardcter armo-
nizador que se habia atribuido a la LoAPA. Esta Ley venia a
suponer la prevalencia en bloque del Derecho estatal sobre
el Derecho autonémico de forma que, tal como advirtieron
insignes profesores como Lucas Verdi o Ignacio de Otto, “la
tesis contiene el germen de la destruccién de la autonomia”.
El momento era decisivo, pues se pretendia hacer del 149.3

una clausula competencial y no una mera regla de solucién
de conflictos.

El intento no era nuevo pues en la afortunadamente abortada
disposicion transitoria tercera del Estatuto gallego se quiso
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colar una “rebaja” semejante que sirviese de modelo para las
futuras autonomias. Por supuesto, en Galicia, los que se pres-
taron a ello, no tardaron en pagarlo caro. Nosotros no nos
prestamos a maniobras de ese género auspiciadas por los que,
de cara a la galeria, aparecian como mas autonomistas que
nosotros, pero que, en el fondo y bajo complicadas férmulas
legales, deturpaban el contenido auténtico de la autonomia
politica. El pueblo gallego tomé buena nota en las primeras
elecciones a su Parlamento.

Volviendo, pues, al ejemplo de la LoAPA, justo es reconocer
el papel del Tribunal Constitucional pero merecera la pena
reproducir lo dicho recientemente por algun ilustre profesor
(Garcia de Enterria) cuando afirmaba que la sentencia que
anulé aquella ley “produjo efectos enormemente positivos:
defini6 la invalidez de leyes que pretendiesen una interpreta-
cién general de los conceptos constitucionales; pero préctica-
mente todas las interpretaciones anuladas por esta razon for-
mal fueron superadas, en cuanto a su estatalismo, por la pro-
pia jurisprudencia del Tribunal Constitucional”.

Pues bien, ante esta situacion, habrd que empezar a recordar
que el hecho de que una ley de bases haya sido declarada
conforme a la Constitucién por el Tribunal Constitucional no
significa que, si tuviese un contenido méas autonomista, no
seria ajustada a nuestra Carta Magna.

Yo estoy convencido de ello en referencia a Leyes como la de
- Conservacion de Espacios naturales y Flora y Fauna Silves-
tres, la Ley de Costas y el Reglamento General de desarrollo
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~0 la Ley de Aguas en las que se ha realizado, dicho sea en
términos graficos, una amputacién casi fisica o geografica a
las comunidades auténomas, que €n materia de limitaciones
a la propiedad en terrenos contiguos a la ribera del mar, en
espacios naturales o en la ordenacién y administracion hi-
draulica se han quedado con escasas facultades.

Las comunidades auténomas tienen competencias en urbanis-
mo, administracion territorial, ordenacion sanitaria, pero con
el Texto refundido de la Ley del Suelo, la Ley Bases de Régi-
men Local o con la Ley General de Sanidad, ;qué espacio
nos queda para configurar opciones propias?

Si esta es la situacion, no nos podemos extrafiar de que, a
medida que se va descendiendo en la escala vertical de fun-
ciones, el Tribunal Constitucional haya terminado por consa-
grar que en las funciones ejecutivas apenas cabe una potestad
reglamentaria a favor de las comunidades auténomas, de-
biendo limitarse éstas a la simple administracion.

Todas estas reflexiones me llevan a defender que una de las
competencias inexcusables en las que un futuro Senado refor-
mado tendrd que incidir con especial efectividad es en el de
la legislacion bésica estatal. De esta forma ésta estara impreg-
nada de criterios autondmicos y ganard en aceptabilidad.

Otras de las vias de ampliacién de las competencias estatales
estd en la importantisima e irrenunciable competencia del po-
der central en materia de ordenacién general de la economa.
En funcién de la misma, el Estado, €n aras de la trascenden-
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cia econOmica de una materia, puede llegar a ostentar una
competencia cuasi universal. Recuérdese el tema candente
de los horarios comerciales; pese a ostentar Galicia la compe-
tencia en comercio interior, la sentencia de 9 de junio de
1993 anul6 la regulacion que al respecto contenia la Ley de
Ordenacién del comercio interior de Galicia pese a recono-
cerse por el Tribunal que aqui no se deja margen para ulte-
riores desarrollos legislativos.

Tampoco aqui se debe olvidar, sin embargo, que las naciona-
lidades y regiones tienen facultades estatutarias de ordena-
cién general de sus particulares economias, lo que comporta
una limitacién al 4mbito de las potestades estatales. La sen-
tencia del Tribunal Constitucional 63/1986, de 21 de mayo,
rechazé que en materia econdmica se coloque “a las comuni-
dades auténomas en la situacion de meros gestores de crédi-
tos presupuestarios estatales, dependientes en cierto modo
jerdrquicamente de la Administracion del Estado”, pues ello
“resulta incompatible con el principio de autonomia y con la
esfera competencial que de ella deriva”. Como ha senalado
reiteradamente la doctrina “el &mbito de la intervencién pu-
blica en la economia es precisamente uno de los sectores don-
de aparece con mds nitidez la necesidad de actuacion conjun-
ta de las diferentes instancias territoriales” (Malaret).

Asi pues, y dada la ya comentada necesidad de evitar los
acentuados desequilibrios territoriales incompatibles con los
articulos 2, 131 y 138 de la Constitucion, todo aconseja que,
cuando la ordenacién econdmica incida directamente en
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ellos, el Senado tenga opcién de intervenir para que, de
una forma operativa, se tengan en cuenta los criterios terri-
toriales.

Y ya que de desequilibrios hablamos, no podemos dejar de
mencionar el papel relevante que la declaracion de interés
general de determinadas obras por parte del Estado tiene
en ese campo. Por un lado es facil comprender como la dis-
- crecionalidad en la aplicacion de este tipo de conceptos tiene
un gran potencial de alteracion del reparto competencial.
Basta que el Estado califique un proyecto como de interés
general para que sea absorbido por €l un determinado sector
de actividad.

Por otro lado, el nada despreciable desembolso que deriva
de una declaracién de este tipo, exige que se realice de una
manera igual para todos y con criterios objetivos. Contem-
plada asf la situacion, consideramos que un Senado territoria-
lizado seré un foro privilegiado para encuadrar la declaracion
del interés general en sus justos términos, teniendo en cuenta
los puntos de vista autonémicos. "

He afirmado ya que la Constitucién posee mecanismos de
avance y racionalizacién del Estado de las Autonomias. En-

tre ellos destaca los contenidos en nimeros 1, 2 y 3 del articu-
lo 150.

El nimero 1 establece la posibilidad de una delegacion legis-
lativa ;acordada por las Cortes generales confiriendo faculta-
des que se incardinan en el 4mbito normativo autondémico,
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habilitdndolo para el dictado de nuevas disposiciones en ma-
teria competencial estatal.

El nimero 2 ya fue comentado como la piedra angular so-
bre la que descansard la articulacion de la idea de la Admi-
nistracién Unica mediante la transferencia o delegacién de
facultades.

En cuanto al nimero 3, la Constitucién prevé un mecanismo
de enorme trascendencia ya que, a través de él, el Estado
puede limitar la esfera autonomica con fines de armonizacion
de las disposiciones normativas de las Comunidades aut6no-
mas. La gravedad del supuesto exige, ya ahora, que la necesi-
dad de este tipo de leyes, sea valorada de forma especialisima
por un voto previo de la mayoria absoluta de las dos Cadma-
ras. S6lo un Senado territorializado podré dar sentido a esa
facultad que ya le otorga la Constitucion en relacién con las
- leyes de armonizacion.

Vemos, pues, que la propia naturaleza de los nimeros 1, 2
y 3 del articulo 150 pide que en buena légica se conceda
una participacidn relevante a la Cdmara de representacion
territorial.

Otro tanto habré que decir, sobre la base de razones analogas
y obvias, en relacion a las facultades que en la actualidad
detentan las Cortes Generales en relacion a la aprobacion y
reforma de los Estatutos de Autonomia.

Un ultimo aspecto en el que el Senado debe tener mucho
que decir es en la aprobacién de “Tratados internacionales
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que supongan cesion de las competencias constitucionales”.
Es evidente el interés de esta materia para una Cémara de
representacion territorial en la medida en que los entes en
ella representados pueden verse privados de las competencias
que le son propias por mandato constitucional y estatutario.

Si estas son las funciones que queremos para el Senado y lo
que propugnamos es su caracter territorial, de lo que no cabe
duda es de que hay que ir a una importante reforma de su
composicion. Los objetivos de la misma han de pasar, al me-
nos, por un incremento cualitativo de la representacién de
nivel autonémico, hoy en dia ahogada por la representacion
de la circunscripci6n electoral provincial.

Si queremos que el Senado tenga un carécter propio de re-
presentacion “cruzada” o “complementaria”, no podemos
mantener, en las condiciones actuales, el peso de la circuns-
cripcién electoral provincial que tenderd a reproducir nor-
malmente la correlacion de fuerzas del Congreso y que haré
que el senador se sienta mucho maés vinculado, en la prictica,
a su grupo partidario que a su nacionalidad o region.

Lo que si me parece adecuado es que la representacion
autondmica siga descansando, como hasta ahora, en la de-
signacion de los senadores por sus respectivos parlamentos
territoriales. Ello contribuird a una comunicacién fluida
entre aquellos y la Camara de representacion territorial, ayu-
dara a traducir, en cierta medida, el pluralismo politico exis-
tente -en cada uno de los territorios, y mantendré una linea
de origen inequivocamente democrética que algunos podrian
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cuestionar si imitdramos una Cémara tipo “Consejo” como
la germénica.

También me parece de una enorme utilidad la posibilidad
de abrir canales de participacion a los Presidentes de las
Comunidades Auténomas. Estos serian portadores de la vi-
sién realista de los temas que aportan los avatares de la ges-
tion diaria y, de alguna manera, seria coherente con su natu-
raleza de 6rganos de suprema representacion de la respectiva
comunidad y la ordinaria del Estado en aquélla (152.1 de la
Constitucidn).

Acabamos de ver una de las vias posibles de configuracion
de la participacién de las Comunidades Auténomas en el
seno del poder legislativo. Pero en un Estado social y demo-
cratico de Derecho la participacion no puede agotarse en ese
plano.

El reconocimiento del derecho a la autonomia de las naciona-
les y regiones y la garantia del principio de solidaridad exigen
‘un papel activo de los diferentes territorios en el diseno de
las politicas econémicas que son responsabilidad del Poder
Central. La articulacion de competencias en materia econo-
mica parece indicar la necesidad de foros institucionales de
participacion.

No olvidemos que una de las metas sefialadas a la ordenacion
general de la economia es el establecimiento de un equilibrio
adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espa-
fiol (articulo 138 de la Constitucién). La planificacion estatal
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no sélo debe dar impulso al crecimiento de la productividad
o al incremento de los niveles globales de renta, sino que
debe tender a “equilibrar y armonizar el desarrollo regional
tal como expresa el articulo 131.2. Se impone, por tanto,
una dindmica que pasa, inexcusablemente, por la participa-
cién en las programaciones estatales y en la colaboracion leal
entre todos los poderes piiblicos y los agentes sociales.

El constituyente lo entendi6é perfectamente y previ6 un Orga-
no estable de comunicacién y asesoramiento que cubriese la
necesidad apuntada. En efecto, el articulo 131.2 de la Consti-
tucién elaborard los proyectos de planificacion, de acuerdo
con las previsiones que le sean suministradas por las Comuni-
dades Auténomas y el asesoramiento y colaboracién de los
sindicatos y otras organizaciones profesionales, empresariales
y econdmicas. A tal fin se constituird un Consejo, cuya com-
posicion y funciones se desarrollardn por ley”.

Pues bien, estamos ante un articulo de la Constitucién que
no ha sido cumplido. Hasta tal punto es asi, que el actual
Consejo Econémico y Social creado por la Ley 21/1991 de 17
de junio, ni siquiera formalmente se ha justificado desde el
articulo 131.2 sino desde el genérico e insuficiente, a estos
efectos, articulo 9.2 de la Constitucién. De este modo, no es
de extranar que en tal Ley ni se prevea la canalizacion de las
previsiones suministradas por las Comunidades Auténomas,
ni, mucho menos, su presencia en tal Consejo.

La situacion es paradéjica porque, si examinamos sus funcio-
nes, vemos que emite dictdmenes preceptivos sobre antepro-
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yectos que se refieran a materias socio-econdmicas y labora-
les e 1gualmente puede, por iniciativa propia, realizar infor-
mes sobre el amplio campo competencial establecido en el
articulo 7.1.3 de dicha Ley: Economia, Fiscalidad, Relacio-
nes Laborales, Empleo y Seguridad Social; Agricultura y Pes-
ca; Educacion y Cultura; Salud y Consumo; Medio Ambien-
te; Transportes y Comunicaciones; Industria y Energia; Vi-
vienda; Desarrollo Regional; Mercado Unico y Cooperacién
para el Desarrollo.

Semejante amplitud de materias incide, por activa y por pasi-
va, en el dmbito competencial y de interés de las comunida-
des auténomas, por lo que, incluso en el supuesto de que la
Constitucion no estableciese nada al respecto, seria comple-
tamente razonable exigir que no fuesen marginadas en estos
dmbitos.

De todo lo dicho se concluye que el Gobierno no ha querido
cumplir el articulo 131.2 de la Constitucion, y no vale decir
que se ha renunciado a la técnica planificadora. En primer
Jugar, porque €l término planificacién puede y debe ser en-
tendido de una forma amplia y flexible que es la que se iden-
tifica con el buen nimero de planes econdmicos, generales o
sectoriales, que una y otra vez se fraguan y, en segundo lu-
gar, porque atn interpretando €l término en su sentido més
arcaico de dirigismo estatal de la economia, podria decirse
que el 6rgano previsto en el articulo 131.2 no es potestativo,
aunque lo sea la planificacion.
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Tampoco se diga que las autonomias no tienen interés en
participar, ya que deben entenderse con el Estado a otro
nivel y no en el ambito de un consejo consultivo, de las
asociaciones de consumidores, de los sindicatos, etc. So-
mos conscientes de que un Consejo compuesto por agentes
econdmicos y sociales, en representacion de organizaciones
socio-profesionales, basicamente trabajadores o empresarios,
ofrece dificultades a la hora de articular la presencia de las
comunidades autonomas, pero esto no €s mas que una pode-
rosa razén en favor de la profunda transformacion del actual
Consejo o en favor de la creacion de otro con fundamentos
distintos.

El impulso autonémico, tal como yo lo entiendo, debe nacer
y debe potenciar la dimension cooperativa del sistema. Fl
Tribunal Constitucional ha repetido en varias ocasiones que
el Estado y las comunidades auténomas vienen sometidas a
un deber general de colaboracion que no es preciso justificar
en preceptos concretos porque estd implicito en la estructura
compuesta del sistema.

Uno de los mecanismos fundamentales que han venido utili-
zdndose en este sentido dentro de la llamada cooperacion
vertical son las conferencias sectoriales que retinen a los re-
presentantes autonémicos con representantes de diferentes
dreas ministeriales.

Por otra parte, la legislacion sectorial suele contener precep-
tos destinados a las relaciones administrativas: La ley 22/
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1988, de 28 de julio, de Costas, por €jemplo, dedica los ar-
ticulos 116 a 118 a las relaciones interadministrativas.

Sin embargo, también aqui debemos ser cuidadosos, pues
debe distinguirse la cooperacion de la coordinacion. Aquélia
se basa en el mutuo respeto de las competencias de cada cual.
La coordinacidn, por el contrario, debe basarse en una verda-
dera competencia constitucional a favor del Estado que le
permita integrar la diversidad de las partes o subsistemas en
el conjunto evitando o reduciendo disfunciones. La coordina-
cioén debe derivar de mandatos especificos como la coordina-
cién general de la sanidad o la coordinacion general de la
actividad econdmica, pues, de lo contrario, el Estado estaria
excediéndose.

Pero, respetando rigurosamente las competencias, sin intro-
ducir mecanismos de control que las pudieran poner en cues-
tion, pueden y deben buscarse formulas de colaboracion
abiertas y flexibles que tengan su raiz en el deber reciproco
de mutuo apoyo y lealtad.

La sentencia del Tribunal Constitucional 96/1986, de 10 de
julio, entre otras, ya ha dejado claro que €l antedicho deber
no puede suponer una ampliacion de las competencias del
Estado ni una limitacién o condicionante del ejercicio de las
competencias autonémicas.

Por ello las conferencias sectoriales no acaban de cumplir to-
das las exigencias derivadas del principio de cooperacién y
estén faltas de un referente sistematico que las conecte en la
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cumbre. Es ahi, a nivel de cipula, en el escalon jerarquico
superior donde aparece incompleta la cooperacion.

En resumen, se trataria de crear un 6rgano nuevo que, de
una parte, actuaria como instancia de culminacion de las ac-
tuales conferencias sectoriales y, de otra, desempenaria una
funcién de “indirizzo politico”, en lo relativo, fundamental-
mente, a la politica autonémica.

Seria una instancia de didlogo y debate transparente donde
todos los Presidentes de las Comunidades Aut6nomas y el
Presidente del Gobierno del Estado reflexionarian sobre los
intereses generales que a todos nos afectan.

Esto reequilibraria, en favor de una sana multilateralidad, el
abuso de las relaciones bilaterales y opacas de una forma se-
mejante a la “Conferencia de Ministros-Presidentes de los
Lénder” en Alemania que, ademds del Senado, es el princi-
pal foro de reunién de los estados federados en los que se
abordan todas las cuestiones generales de interés comun.

Finalmente, hablar de impulso autondmico sin tener en cuen-
ta el decisivo y cada vez més influyente marco institucional
Europeo, seria tanto como reflexionar en el vacio.

Desde Galicia, y mas ahora que vamos a tener a Santiago
como capital europea de la cultura, nos gusta hacer hinca-
pié en una concepcién de Europa como un conjunto que,
~ bajo ese acervo comiin que la unifica (el cristianismo, el
Derecho romano, la filosofia griega, los valores de pluralis-
mo y democracia, etc.) encierra una rica diversidad en lo
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socioldgico, lo geogréfico, lo cultural y lo econémico. Consi-
deramos que ello constituye uno de sus rasgos mas caracteris-
ticos manifestado en la presencia, dentro de sus Estados, de
regiones y pequenas nacionalidades con un mayor o menor
grado de reconocimiento politico-juridico. Negar esto es ne-
gar Europa.

Por ello, no podemos dejar de celebrar que en el Tratado
de Maastricht, se haya tenido en cuenta, de una manera
importante, el hecho regional. Asi, en el capitulo dedicado
a la Educacién, Formacién Profesional y Juventud se pro-
clama el respeto a “la diversidad cultural y lingiiistica”, di-
versidad que va mds alld de las lenguas comunes de cada
Estado, o en el Titulo sobre la Cultura se establece que “la
Comunidad contribuiré al florecimiento de las culturas de los
Estados miembros, dentro del respeto a la diversidad nacio-
nal y regional”.

Mencién aparte merece la cohesion econémica en el dmbito
europeo desde la perspectiva regional. Si a nivel nacional las
distancias son enormes, en el europeo, se nos antojan abis-
males. No habré ciudadania auténtica Europea, mientras un
ciudadano de Mazaricos o de Pola de Somiedo se sienta infe-
rior a uno de Frankfurt o Estrasburgo.

De esta forma hay que conseguir que cuando el Tratado de
Maastricht fija como objetivo para la Comunidad “reducir
las diferencias entre los niveles de desarrollo de las diversas
‘regiones y el atraso de las regiones menos favorecidas, in-
cluidas las zonas rurales” ello no sea de una mera declara-
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cién de principios. De ahi la importancia de:los fondos de
solidaridad. o

Pero no podemos olvidar que las regiones més pobres hoy
quiza no lo sean mafiana a medida que se vayan incorporan-
do las viejas naciones del Este. Deben cuidarse con esmero
estos mecanismos, no cabe duda, pero de poco valdra recibir
flujos financieros si se ahogan, debido a medidas inadecua-
das, los sectores productivos bésicos. Asturias y Galicia, por
ejemplo, pueden y deben producir mejor y més leche, esa es
su vocacion natural e impedirlo tiene consecuencias graves
en el tejido socioecondmico de ambas, sobre todo cuando se
cierran también otras alternativas: mineria, construccién na-
val, siderurgia, pesca, conservas... Como regiones objetivo
numero uno, deben seguir reclamando la atencion de los fon-
dos estructurales pero también el libre desarrollo de sus po-
tencialidades enddgenas. Politica regional no puede significar
vivir del subsidio y la limosna.

Son multitud de razones politicas, economicas y culturales las
que llaman a un mayor protagonismo de los lander, comunida-
des auténomas, regiones, €tc. €n la Uni6n que estamos constru-
yendo. Conscientes de que no se puede edificar en el vacio, los
redactores de Maastricht recogieron, como columna vertebral
“del sistema, el principio de subsidiaridad, el cual, como he veni-
do defendiendo con energia en el Comité de las Regiones, no
podia dejar de tener consecuencias €n €] escalén regional.

Este Comité, por cierto, ha sido otra de las importantes inno-
vaciones estructurales del Tratado de la Unién en la direccion
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que apuntamos. En estos momentos, como he repetido en
miltiples ocasiones, estamos luchando para que sea algo maés
que un 6rgano consultivo y, de alguna manera, adquiera car-
ta de naturaleza como cdmara de representacion territorial
en el ambito europeo y que haga honor a su nombre, esto es,
que sea exclusivamente regional. La Europa de las ciudades
es muy importante y exigird los cauces adecuados. He de de-
cir que siendo firme partidario de ella, también me preocupa,
sin embargo, la Europa de las aldeas, de las comarcas, etc.
por ello el nivel regional, que atiende y armoniza todos ellos,
ha de tener un protagonismo destacado.

El llamado movimiento regional europeo est4 ahi, més vivo
que nunca, instituciones como el Parlamento Europeo o el
Consejo de Europa se han hecho eco del mismo.

La traduccién de esta problemética a nuestro ordenamiento
interno debiera ser mucho més sencilla que en otros Estados
menos descentralizados. Con nuestra Constitucién en la
mano no se explica que ain no hayamos encontrado una so-
lucién satisfactoria.

En el actual proceso de unidad europea, estamos asistiendo
a una traslacion de competencias desde los Estados miembros
a los nuevos entes europeos que implica una progresiva trans-
ferencia de parcelas de soberania desde el Estado a las insti-
tuciones de 1a Unién Europea.

Esto respondié més a una praxis puramente empirica que a
una previa definicion tedrica, algo que no es nuevo, sino co-
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min en este tipo de procesos histéricos como los que dieron
lugar al Estado, por ejemplo, cuando la politica unitaria de
los Valois y Tudor en Francia o Inglaterra o incluso los Tras-
tamara en la corona de Castilla antecedieron en mucho a las
elucubraciones de los Maquiavelo, Bodino o Hobbes.

Deben, por tanto, superarse de una vez los obstdculos que
para el protagonismo autonémico se derivan de una concep-
cién rigida y arcaica de las relaciones internacionales como
competencia exclusiva del Estado.

Una vez que se ha utilizado el articulo 93 de la Constitucion
atribuyendo a una entidad supranacional €l ejercicio de com-
petencias constitucionales, no podemos seguir entendiendo
el articulo 149.1.3 con una visién anacrénica y expansiva que
supone cerrar los ojos a la realidad.

En un mundo interconectado como ¢l de hoy, arrancar facul-
tades a las comunidades auténomas en virtud del més o me-
nos relevante perfil exterior de su accién es tanto como cues-

tionar todo el reparto de competencias diseiado en nuestra
Carta Magna.

Asi pues, es inaplazable redifinir el modelo de relaciones Co-
munidad Auténoma-Estado-Unién Europea sobre todo en
los procesos de configuracion de 1a voluntad estatal ante las
instancias europeas y en la presencia del mismo ante €las.

Como ha recordado el Tribunal Constitucional, la distribu-
cion interna de competencias no se ve alterada por la integra-
cion en la Comunidad Europea, por lo que el Estado no de-
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biera verse tentado a reasumir facultades que ya no le co-
rresponden con la excusa del perfil internacional de la inte-
gracion.

Asi mismo, no podré negarse un protagonismo a las Comu-
nidades Auténomas cuando las decisiones comunitarias
afecten a su esfera particular amparada por sus Estatutos
de Autonomia.

Creo que en toda esta polémica ha terciado bien el Tribunal
Constitucional al resolver un conflicto de competencias entre
la Comunidad Auténoma Vasca y el Estado espanol. En su
sentencia de 26 de mayo de 1994, el alto Tribunal nos da la
razén a los que, pese al escandalo de algunos, afirmébamos
que “no cabe identificar materia de relaciones internacionales
con todo tipo de actividad de alcance o proyeccién exterior”
pues de lo contrario se produciria “una reordenacion del pro-
pio orden constitucional de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas” (fundamento juridico quinto
de la citada sentencia).

Y esto se afirma tras dejar sentado con meridiana claridad
en el fundamento juridico anterior que “cabe estimar que
cuando Espana actiia en el 4mbito de las Comunidades Euro-
peas lo estd haciendo en una estructura juridica que es muy
distinta a la tradicional de las relaciones internacionales. Pues
el desarrollo del proceso de integracion europea vino a crear
un orden juridico nuevo, el comunitario, que para ¢l conjun-
to de los Estados componentes de las Comunidades Europeas
puede considerarse interno”.
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De este modo, el Tribunal Constitucional aval6 los argumen-
tos de los que defendiamos una presencia externa de las Co-
munidades Auténomas ante las instancias europeas.

Una vez mds, hay que recordar que no se estd proponiendo
nada extrafio sino algo comin, también en este terreno, a los
Estados de estructura federal o compuesta.

En Alemania existe una Ley de cooperacion entre el Estado
federal y los estados federados (Lénder) en asuntos de la
Unién Europea, que entrd en vigor el dia de constitucion de
la Union Europea.

En ella se prevé que el Gobierno Federal debe informar al
Bundesrat de todos los proyectos de la Unién Europea que
puedan ser de interés para los Lénder, el cual, antes de fijar
la posicién negociadora, deberd emitir su informe. Asi mis-
mo se dispone que se incluird a los representantes de los Lén-
der en las negociaciones de la Comision y del Consejo.

Pero lo més interesante es que cuando los proyectos afecten
a facultades exclusivas de los Lander, €l Gobierno Federal
delegard en un representante de los Estados federados la di-
reccion de las negociaciones. Lo que demuestra que €n Ale-
mania tienen muy claro algo de que debiéramos admitir aqui

en relacion a las autonomias y €s que los Linder también son
Estado.

El Gobierno federal actuard juridicamente en la medida en
que los Lander, por accién u omision, se vean afectados en
ambitos de sus potestades legislativas.
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Los Lander podrdn mantener relaciones permanentes direc-
tas con las instituciones de la Unioén Europea.

Por su parte, en Bélgica, una ley especial de reformas institu-
cionales, establece que los Gobiernos de Regiones y Comuni-
dades “estdn autorizados a comprometer al Estado dentro
del Consejo de las Comunidades Europeas cuando uno de
sus miembros representa a Bélgica, segin lo establecido” en
determinados acuerdos de cooperacion.

Al amparo de ello, el 8 de marzo de 1994, las Regiones, las
Comunidades culturales y el Estado belga firmaron un acuerdo
de cooperacién “relativo a la representacién del Reino de Bél-
gica dentro del Consejo de Ministros de la Unién Europea”.

Aunque ya con anterioridad un protocolo adoptado dentro
de la Conferencia interministerial de la politica exterior ha-
bia repartido el derecho de representacion del Reino de Bél-
gica entre las autoridades federales, regionales y de las comu-
nidades culturales.

Asi mismo, comunidades culturales y regiones han comisio-
nado cada una de ellas a un representante ante el COREPER.

Partiendo de todas estas premisas aqui expuestas, y a la luz
de las experiencias existentes en Derecho Comparado, la
Xunta de Galicia ha lanzado una propuesta de participacion
€n este campo que paso a exponer brevemente:

1° Las Comunidades Auténomas deberan ser informadas de
todos los proyectos normativos de su interés que partan de la
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Unién Europea (reglamentos, directivas, decisiones, reco-
mendaciones, etc.) y emitirdn su parecer de modo que les
permita expresar su interés.

2° Debe instituirse la figura del delegado autonémico ante la
representacion permanente espafola.

3° Debe garantizarse la presencia de representantes de nivel
autondmico en los Comités y Grupos de Trabajo de la Comi-
sién y sobre todo del Consejo que es donde la representacion
estatal tiene lugar mds directamente.

4° Debe incluirse la posibilidad de que el Estado espafiol sea
representado por un consejero autonémico en supuestos en
que €l objeto de consideracion afecte de una manera directa
y especialisima a una Comunidad Auténoma concreta. A este
respecto conviene recordar que el Parlamento europeo “invi-
ta a que los Estados miembros que, en virtud de su ordena-
miento constitucional, cuenten con regiones dotadas de com-
petencias legislativas exclusivas a facilitar la participacién de
representantes de las mismas en las reuniones del Consejo de
Ministros cuando trate de cuestiones de su competencia (Re-
solucion del 18 de noviembre de 1993).

5° Las Comunidades Auténomas podrdn coadyuvar en el
ejercicio de acciones del Estado espaiiol ante el Tribunal de
Justicia en defensa de sus actos autonémicos 0 en relacién a
decisiones de las instituciones y organismos de la Unién Eu-
ropea que afectan a sus intereses.
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Hasta aqui he expuesto lo que constituird el corpus funda-
mental de mis propuestas. Soy consciente de que en ellas no
se encierra ninguna férmula mégica ni la solucion a todos los
problemas. Por eso conviene recordar lo que expresaba Jove-
llanos cuando decia que estaba persuadido de que “el medio
més seguro de no hacer nada por €l bien de la patria (y €I
amaba por igual a la grande y a la chica) es querer hacerlo
todo”. Con ese mismo realismo y prudencia creo yo que de-
bemos avanzar.

En definitiva, estimo que Administracién Unica, Reforma del
Senado, Participacién autondmica en €l Consejo Econémico
y Social, Conferencia de Presidentes y un mayor protagonis-
mo de las nacionalidades y regiones en la Unién Europea,
son los ejes del necesario e inaplazable “impulso autonomi-
co” que perfeccione y consolide nuestro marco colectivo de
convivencia solidaria y abra el camino a unas “comunidades
con autonomia real y verdadero autogobierno” / {subtitulo
del libro “Impulso Autonémico”).
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Junta General
del Principado de Asturias



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




