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Imagenes.






Los Principes de Asturias, Don Felipe de Borbén y Dofa Letizia Ortiz, son recibidos por la Presidenta de la Junta
General del Principado, Marfa Jesus Alvarez, a su llegada al Parlamento asturiano.



Los Principes de Asturias conversan con la Presidenta y los miembros de la Mesa de la Junta General, Aurelio
Martin, Balbino Dosantos y Fernando Goni.



Jean Daniel conversa con los Principes de Asturias y la Presidenta de la Junta General antes del encuentro con
los directores de los medios de comunicacion.



Marfa Jesus Alvarez y Jean Daniel, en el despacho de la Presidenta de la Junta



Principe de Asturias

Jean Daniel (a la izquierda) y Luis Rivas, jefe de informativos de Euronews, al inicio del "Aula Principe”.



Un momento de la reunién entre Jean Daniel y directores de medios de comunicacion de todas las comunidades
auténomas.



En primer palano, de izquierda a derecha, la Presidenta del Parlamento asturiano, los Principes de Asturias y
el presidente de la Fundacion Principe, José Ramén Alvarez Rendueles.



Los Principes de Asturias abandonan la Junta General del Principado, acompafnados de la Presidenta de la
Juntay del Presidente de la Fundacidon Principe.
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Sefor Luis Rivas (director de Informativos de Euronews):
Buenos dias a todos. Bienvenidos.

Vamos a iniciar este encuentro con Jean Daniel, Premio Principe de Asturias
de Comunicacion y de Humanidades, con la presencia de los Principes de Asturias y
de la Presidenta de la Junta General del Principado.

La audiencia de este acto estd compuesta mayoritariamente por periodistas;
periodistas que conocen la trayectoria de Jean Daniel y conocen la revista que él
dirige, Le Nouvel Observateur. Es por eso por lo que yo no voy a perder mucho tiempo
en presentar a Jean Daniel. Yo creo que estamos aqui, sobre todo, para escuchar su
opinién sobre los problemas o asuntos, politicos, econémicos, sociales, culturales,
que Nos preocupan como personas y que nos ocupan como periodistas también.

Se ha dicho que Le Nouvel Observateur es un lugar de debate y didlogo entre
culturas, gracias al trabajo de Jean Daniel también. La redaccion de Le Nouvel
Observateur hoy estd simbélicamente aqui, en Oviedo. Y para conducir este debate y
este didlogo estan con nosotros nueve periodistas, directores de medios de prensa
escrita espanoles, que son ellos los que nos van a representar como periodistas aqui
y los que van a llevar este didlogo con Jean Daniel.

Entonces, yo doy la palabra ya directamente a Isidoro Nicieza, de La Nueva Espana.

Senor Isidoro Nicieza (diario La Nueva Espafa, de Asturias):
Si. Muchas gracias.

En primer lugar, sefor Daniel, enhorabuena por un premio que en sus
manos es un orgullo para todos los periodistas. O sea que enhorabuena, de verdad.
En estos meses los periodistas le hemos preguntado en numerosas ocasiones, y lo
hemos vuelto a hacer ahora que se encuentra con nosotros en Asturias, sobre las



razones de la crisis de credibilidad de la prensa estadounidense, su relacién con la
guerra de Iraq y la forma en que se abordd esa guerra de Irag. A mi me gustaria saber
su opinion sobre si esa crisis es especifica y Unica de la prensa estadounidense o
tiene vertientes que pueden dar a entender que es mas generalizada. Y para ser mas
concretos, que por eso somos periodistas, preguntarle sobre un escenario en el que
yo creo que usted es un observador Unico, y valga el juego de palabras, que es la
situacion de la prensa francesa. En Espania se han recogido en las ultimas semanas
varias informaciones sobre la crisis de la prensa francesa, no de Le Nouvel Observateur,
por lo cual le felicito, pero si de los grandes diarios nacionales, de los diarios de
referencia. Yo quisiera saber si ustedes, los periodistas franceses, tienen culpa en
esta crisis de la prensa francesa; si, por cefirnos a lo que es el enunciado del encuentro,
que es el compromiso ético del periodista, hay una quiebra del compromiso ético del
periodista francés con los lectores, y eso es lo que se estd viendo; y, por Ultimo, si ese
fendmeno que estad ocurriendo en Francia es especifico de Francia o puede tener
traslacion a otros paises, y en concreto a Espafa.

Muchas gracias.

Senor Jean Daniel
(Premio Principe de Asturias de Comunicacién y Humanidades 2004):

En primer lugar, me gustaria decir que a lo largo de mi larga vida he tenido
ocasién de hablar ante presidentes e incluso ante reyes, pero nunca ante altezas
reales, y que es algo me impresiona y me hace muy feliz. Y quisiera transmitirles,
asimismo, la alegria y el orgullo que me produce estar entre ustedes.

Se me habian planteado dos cuestiones muy diferentes y muy importantes.
La primera cuestion tiene que ver con los Estados Unidos. EL fendémeno mas destacado
desde ese punto de vista es que la politica exterior de Estados Unidos es la politica
interior de todos. Nunca, desde la historia americana, ha habido un sentimiento
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popular occidental e incluso planetario irrigado, visitado, habitado por todo lo que
ocurre en los Estados Unidos. Nunca hemos estado tan informados, bien o mal, pero
con detalle, de la vida privada de un presidente, o mas bien de un presidente y de su
rival, puesto que son candidatos, y nunca nos ha parecido tan importante, se esté a
favor o en contra, saber cudl va a ser el resultado de las elecciones americanas.

Tratandose de la prensa en una de las patrias del periodismo, no ha dejado
de sorprendernos. Saben que sorprendié primero al gran Alexis de Tocqueville, que
hizo ese libro que es una obra maestra, y para los americanos también, titulado
Democracia en América. Tocqueville estaba impresionado por la aptitud de los
americanos para el consenso. Decia que era gente que se habia dado a si misma la
libertad de prensa, la libertad de expresion, la libertad de pensamiento y la libertad,
por tanto, de publicar. [...] y en este momento pueden verse huellas de esa profecia,
de ese analisis profético, a saber, que desde el 11 de septiembre, el trauma del 11
de septiembre, es decir, el terrorismo islamista en su casa, entre los americanos, se
sentia de modo increiblemente dramatico y probablemente mas dramatico de lo que
lo hemos visto, excepto en el pais donde hablo ahora y donde tengo el honor de hablar
ahora, después de la tragedia madrilefia. Pero es cierto que los Estados Unidos han
estado muy traumatizados por todo, y esto ha creado reacciones multiples; no sélo
negativas, porque una de las cosas positivas, creo decirlo conociendo a los Estados
Unidos, es que la Unica realidad se manifesté mas alla de todas las clases y de todas
las razas. Y raramente hemos visto una solidaridad en las casas, en las ciudades, con
tanta intensidad. Hemos visto que una especie de América ha vuelto a nacer. El hecho
de que se reconocia algo de misterioso, la magia misteriosa de este terrorismo que
hace que esté por doquier y que no lo podamos combatir claramente.

Y en la prensa, volviendo a su pregunta, esto es muy visible, lo que se llama

el “patriotismo (...)" salié de los lideres de opinién, por los presentadores de television,
por los directores y los columnistas y editorialistas. Y hemos visto que ha habido una
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auténtica autocensura que parte de la obligacién de completar la libertad a través de
la responsabilidad. Hasta cierto punto, es volver a las fuentes filosdficas del periodismo
y de toda libertad. No hay libertad posible sin responsabilidad, incluso si la
responsabilidad en lugar de estar confiada a los hombres de Estado esta confiada a
los periodistas. Conocen la institucion famosa del filésofo aleman Max Weber entre
la ética de conviccion y la ética de responsabilidad. La ética de responsabilidad es la
de los hombres de Estado; la de conviccidn es la de los actores de la vida politica. De
golpe y porrazo, en Estados Unidos y en la prensa americana hay una sola ética, que
no es la de la conviccién, sino la de la responsabilidad. Cada director de periddico se
comportaba como si fuera un jefe de Estado. Esta es la parte mas noble en la medida
en que esta concepcidn no nos priva de tener unas ciertas verdades graves. Entonces,
iqué es lo que estad pasando, por ejemplo, cuando un director de escena o un
responsable de radio o de periddico o un comentarista lo que se pregunta es si el
ejercicio de una responsabilidad de este tipo no nos va a desviar de la verdad? Esto
es lo que pasd en el momento en Afganistan, porque en Afganistan en el fondo habia
una verdad occidental que es la de la gran historia, incluyendo que en Afganistan hubo
una verdad occidental. Era la verdad de una legitimidad en la respuesta a una agresion,
una agresion que venia de Afganistan; la podiamos situar en todo caso en el poder,
pero habia una respuesta. A partir del momento donde se decidid la guerra de Iraq,
la ética de la responsabilidad supero¢ a la de conviccion y se convirtid en una ética de
falsificacion y de desinformacion.

Y debo decir que, si la definicion de democracia es la de que es el Unico
régimen que se puede autocorregir, los Estados Unidos tuvieron que invertir mucho
tiempo, pero se acabaron corrigiendo. Es verdad que para un periodista es algo
impresionante, sea cual sea el sentimiento que tenga sobre los hechos en este
momento. Es verdad que las correcciones fotograficas se hicieron y los analisis que
se hacen son increiblemente corregidos, y durante meses, meses y meses la opinion
americana, y como consecuencia la occidental, fue enganada, y especialmente en
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todas las promesas del Presidente George Bush, a saber, la presencia en Iraq de
armas de destruccion masiva. Respecto a este punto en concreto, la ceguera de la
prensa fue muy a menudo... iba a decir criminal, pero digamos dificil de defender,
porque es cierto que los testimonios venian de doquier, incluyendo la Administracion
americana. Cuando vemos en este momento el debate entre el Presidente George
Bush y el candidato senador Kerry, nos damos cuenta del camino recorrido cuando
a muchos periodistas occidentales se les acusaba de severos. Pero lo que decia Kerry
es lo que decian los periodistas europeos desde hacia tres afnos. Nadie ha sido més
severo que John Kerry para su propio pais, para su rival, para con el Presidente.

Puedo concluir respecto a la primera parte de la pregunta diciendo que en
los Estados Unidos hay una actitud patriética adoptada a modo de consenso que,
cuando se prolonga y no se corrige, puede llegar a ser una intoxicacion completa.

Curiosamente, estoy menos comodo a la hora de hablar de Francia que a
la hora de hablar de Estados Unidos. Hay una crisis, hay una crisis sobre todo de los
periddicos y de los lectores.

Francia es un pais de cultura que se enorgullece de ser la tierra de las
letras, de las artes y de las leyes, pero no es un pais lector de periddicos. Se lee mucho
mas en Japdn, en Gran Bretana..., pero también un poco por doquier, méas que en
Francia y en Espafa. Por lo tanto estos lectores, raros y preciosos, estan bajo los
efectos de la television, es decir, que ha habido en Francia siempre una disposicion
de tener informacion enseguida. Puesto que la informacién se mueve, la radio a las
nueve de la manana nos permite saber qué pasa en el mundo y si quieren una
ilustracion fuerte, a través de las imagenes, imagenes que pueden ser imparciales,
que pueden ser instantaneas o no, pueden ser deformadoras, pero son imagenes. En
Francia ha habido una influencia enorme de esto y después hay una crisis comercial
de la publicidad, de la publicidad de la que viven los periddicos.
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¢En qué medida hay unas conclusiones que se puedan extraer? Pues tengo
la impresion de que al final de su pregunta, y no quiero eludir ningin aspecto, ha
evocado una dimension ética de los periodistas franceses, ;0 no?, ;o me equivoco?
En todo caso, no creo que haya una relacion entre la mayor o menor calidad ética de
los periodistas y de los directores de periddicos y sus lectores. Seria una falta de
imaginacion.

Sefior Iiigo Noriega (diario EL Comercio, de Asturias):

Al hilo de la pregunta de Isidoro Nicieza y de la respuesta del senor Daniel,
quiero incidir en esta crisis que hemos empezado a apuntar de la prensa, que, segun
usted, no tiene que ver con la actitud ética de los periodistas; pero quiero hacérsela
desde otro punto de vista, desde quiza un punto de vista mas personal, desde el de
las recomendaciones que usted le hizo a su hija Sara cuando le anuncié que iba a ser
periodista. Usted le dijo que no cometiese sus errores, que no corriera detras de la
actualidad, que tomara una perspectiva y anadié: “Pero me da muchos disgustos y
mucho miedo”. Senor Daniel, ;qué errores cometid usted?, ;qué disgustos le da el
periodismo actual?, ;de qué tiene miedo?

Senor Jean Daniel:

Cuando usted me dice: “;Cuéles son los errores que he cometido en el
pasado?”, bueno, es que no pensaba que iba a venir al confesionario de esta manera,
no me lo imaginaba asi.

Cometi errores, errores de apreciacion. Cometi errores durante la guerra
de Argelia. Habia un gran problema, por ejemplo —no sé si esto les dice algo a
ustedes—: respecto a los “harkis”. Los “harkis” son una parte del ejército francés
que eran musulmanes, que fueron utilizados por los franceses en su guerra y que
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después fueron abandonados. Yo no tengo testimonio. Son unos dramas increibles y
siempre me lo he dicho a mi contra, pero reconoci este error y me disculpé.
Cometi errores en mi vida de intelectual de izquierda. Insisti en creer que después
de los bolcheviques y después del nazismo, e incluso después del maoismo, habria
revoluciones mas jovenes, mas frescas, mas musicales, sobre todo en América latina.
Tuve ganas, mas que la razdn me dictara. Tenia el corazén y las ganas de creer que
la revolucion cubana iba a llevar la felicidad en América latina y me equivoqué. Pero
de esto hace mucho tiempo.

Si usted me pregunta actualmente cuales son los temas, no los errores,
sino los temas o las dificultades que puedo encontrar, pues son muy faciles: en este
momento hay algo que es comUn a todos nosotros y es Europa, qué es Europa. Es
decir, hay que dejar entrar a Turquia. Curiosamente, la adhesion de Turquia ha
planteado la pregunta de su identidad a los europeos. Antes Europa no era un problema;
era esta cosa extraordinaria en la historia de la humanidad porque era la primera vez,
desde que el hombre existe en la Tierra, que hay unos paises soberanos que abdican
de su soberaniay, sin guerras civiles, sin guerras de secesion como en Estados Unidos,
es la primera vez que hay de entrada seis paises, después once, después quince,
ahora veinticinco... Y es la primera vez que sucede algo positivo, tan positivo en la
humanidad politica. Entonces, no se trataba de una cuestidn de identidad. De golpe
y porrazo, hay una conjuncion entre un gran pais que heredd el imperio otomano y
que desea, y es una cosa considerable, y que llama su politica un “deseo” de Europa.
Es una palabra quasi poética y deberia tocarnos a todos. ;Como podriamos desear
otra cosa? Como no puedo rehusar, si puedo porque no solo con vuestras calidades
sino que tenéis un problema... Ya antes del imperio otomano era una gran potencia
y un dialogo posible, por ejemplo para los franceses —Francisco | fue a ver a Soliman
“El Magnifico”—. Pero hay una dimensién del islam que hace que conozcamos muchos
mas sus barbaridades, sus consecuencias inesperadas o sus interpretaciones falaces
que sus realidades particulares. Y entonces, lo que yo digo no esta escrito, en todos
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los periddicos franceses se buscan otras razones. Se habla de las fronteras, es cierto
que de golpe Europa tiene fronteras con Azerbaiyan, Albania, Iraq; y se habla de la
dificultad del nivel de vida; se habla también de regimenes, pero los regimenes se
modifican siempre desde hace cuarenta afnos, y no olvidemos que Turquia fue el primer
y Unico pais del Consejo de Europa musulman islamista. Y de golpe y porrazo, vemos
en el inconsciente o en el pensamiento la idea de que vamos a hacer penetrar el
peligro isldmico en esta posibilidad, y esto causa un problema a todo el mundo. Dificil
de explicar, pero entre las preocupaciones de hoy en dia estd esta preocupacion,
porque nos preguntamos qué es Europa y de golpe nos hacemos la pregunta: ;son
los turcos los que la hicieron distinta?, ;son un club cristiano? Problema que interroga
a los no creyentes y a los de otras religiones. Y ademas es cierto, hasta un cierto
sentido, que Europa fue cristiana en el pasado y que ha tenido..., sobre todo en
Alemaniay en ltalia, que eran cristianos sociales. Pero ahi la pregunta por el momento
pone en tela de juicio la identidad europea, para la Constitucion, por ejemplo, que de
hecho a partir de la adhesion de Turquia podria estar puesta en peligro. Saben que
se trata de un pais que tiene veto, tenemos mucho miedo de Inglaterra, pero
supongamos que Inglaterra se oponga. Pues del debate no servira para nada porque
el Tratado de Niza sencillamente no servird para nada. Dos grandes preocupaciones
de momento sobre las cuales es apasionante vivirlas, porque es algo trasversal. A
mi, después de una larga carrera, lo que me cansa mas son los maniqueismos que
ha habido muy a menudo en mi vida, es decir, compartimos el bien o el mal, como en
Estados Unidos, o bien negro y blanco. En cambio, aqui son dos temas que no son asi,
Europa y Turquia, porque sabiamos qué era ser francés y qué era ser espafol, es un
misterio también, pero no sabiamos qué era hasta ahora lo que podria ser Europa.
Se trata de una aplicacion de la soberania o de valores culturales profundos hereditarios.

Sefor Luis Mugueta (diario La Voz de Asturias):

Hablaba hace un momento, senor Daniel, de crisis de los lectores. ;Es
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posible que los lectores estén detectando cierta arrogancia en determinada prensa
de referencia, que estén detectando una inseguridad informativa?

Senor Jean Daniel:

Arrogancia o falta de garantia... es un poco incompatible, pero, bueno,
entiendo lo que quiere decir. Creo que antes quizas he dado una respuesta muy rapida
diciendo que no habia ligazén entre la componente ética de los periddicos y el desapego
de los lectores, porque es completamente ético. Hay una duda respecto a la credibilidad,
es decir, la politica lo muestra: si hay una abstencidon tan elevada en todo el mundo,
si hay tanta confianza que disminuye respecto a las informaciones dadas por todos
los medios, tanto audiovisuales como escritos, pues antes se decia: “Es verdad, lo leo
en el periddico”, esto se decia antes, y ahora se dice: “Ah, esto si se lee en el periddico
es que no es la verdad”. es una reaccion totalmente distinta. Hay una baja de la
credibilidad que viene del hecho de que los hechos son mas dificiles de interpretar.

Sabemos muy bien que todos, todos, no solo los periodistas, también los
politicos y los hombres de estado y los responsables de opinidn y naturalmente los
universitarios, es cierto, nos hemos equivocado tanto que hay una duda en la opinidn
publica respecto a la realidad de una cierta profecia. Yo veo, y he dedicado mucho
tiempo a ello porque es uno de mis caballos de batalla, pero nosotros los periodistas
no sabemos auténticamente hacer lo cierto, lo verosimil, y esto es dificil de transmitir.

Porque ;por no tener la verdad hay que abandonar? No, buscamos lo
verosimil, pero lo verosimil no es lo cierto. Esto pasé en Francia con una historia
increible, la historia del metro. Habia una sefiora, una mitémana, que recibié todo
tipo de agresiones por antisemitas, y daba detalles, pero unos detalles increiblemente
verosimiles. Cada cosa que contaba, pues todo el mundo decia: “Si, puede ser”. Ocurrid
que el mismo Ministro del Interior y el Presidente Chirac le mandaron un mensaje,
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los periodistas... Todo el mundo se equivocé porque era perfectamente verosimil. Y
la opinidn se hace cada dia sobre lo que es verosimil y a veces, cuando algo es verosimil
y no es cierto, el lector se desapega.

Senor César Coca (diario El Correo):

Queria preguntar, en relacion con esto Ultimo que acaba de decir, si esa
pérdida de credibilidad se puede deber a que el periodista estd perdiendo ese
escepticismo, ese descreimiento que han sido caracteristicos durante muchas décadas
y, presionado por las circunstancias de este tiempo oscuro, lleno de incertidumbres,
estd formando una sola voz con las instituciones, con los Gobiernos.

Senor Jean Daniel:

Lo que le puedo decir es que esto no es muy cierto por lo que se refiere a
Francia. Como usted sabe, colaboro con periédicos su pais y haria la misma observacion:
me parece que estamos mucho mas claros con las cosas que no tienen mucha
importancia y mucho mas escépticos con las grandes realidades. Nadie dice que la
guerra podria ser evitada y que Bush es un hombre extraordinariamente habil,
inteligente y que manda en el mundo como habria que mandar, pero son polémicas
que yo hago sobre las grandes cuestiones.

El tema de la preparacion de una mejor sociedad, que ha sido el tema de
generaciones y generaciones a lo largo del siglo XX, pues este es un tema sobre el
que veo a la gente mas bien incierta o prudente. En cambio, en los temas locales,
circunstanciales, en temas de relacién, en temas de capacidad de denigrar, ahi veo
mucha mas tranquilidad. Entonces, ;es el origen de la credibilidad? No lo sé. Mire,
el mundo ya no es creible si pensamos a fondo en ello.
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Senor Eduardo Peralta (diario |deal, de Andalucia oriental J:

Senor Daniel, le presento mi respeto y mi admiracion como periodista y gran
observador de la politica internacional. Y a ese respecto, en su Ultimo articulo publicado
en la prensa espafola esta misma semana habla del por qué Oriente Medio necesita
a Europa. Senala un concepto y una palabra fundamental, “legitimidad”, y aboga por
una necesaria alianza de paz y progreso que no tiene, segun su criterio, nada de
utdpica. Parece que esta idea coincide con la propuesta lanzada por el Presidente del
Gobierno espafiol, el sefior Rodriguez Zapatero, en la reciente Asamblea General de
Naciones Unidas, que usted en el ltimo nimero de Le Nouvel Observateur ha alabado.

La pregunta seria concretamente: ;cree que Espana puede desempefar un
papel integrador y de qué manera?

Senor Jean Daniel:

De entrada le quiero decir, a modo general, que sabemos hacer leyes pero
sabemos muy poco de la legitimidad. Nos preocupa lo que es legal y no nos preocupa
lo que es legitimo. Yo creo que este es un drama vivido un poco por doquier. Puesto
que es un tema de importancia, no voy a responder de entrada antes de proponer esta
consideracion.

Desde que inventamos el deber de ayuda y asistencia a un pais o el derecho
de injerencia, a pesar de que sea un pais que pertenece a las Naciones Unidas y su
soberania estd reconocida, a partir de ahi todo el mundo se reclamay la superpotencia
americana de entrada que tiene el derecho de exportar la democracia.

Escuchamos este discurso, que tenia ciertos acentos progresistas si se trata
de injerirse para el bien, pero jpor qué no es posible?, ;por qué tenemos que
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rechazarlo?, ;por qué no es admisible? Porque no es legitimo, porque nadie se puede
otorgar la legitimidad de una intervencién. La fuente de la legitimidad son las Naciones
Unidas, son un grupo de naciones, es la peticion de un pais, pero sin esto no podemos
hacer nada. En Oriente Préximo hay un conflicto justamente no entre dos cosas legales,
sino entre dos cosas legitimas. Desde que las Naciones Unidas partieron en dos
Palestina en el afo 48 hay dos paises legales, en principio, pero en nombre de la
legitimidad religiosa ambos paises, ambas partes comparten un reino de sus antiguos
suefos: unos historicos, los otros biblicos; es una interpretacion de la legitimidad.
Por lo tanto, si queremos gestionarlo necesitamos o la legitimidad o la fuerza total,
la fuerza.

En Oriente Proximo, hasta ahora los Estados Unidos no han hecho mas que
malas cosas. Yo creo que la inversion del Presidente Carter y después de Clinton fue
considerable para el bien de los dos pueblos y es positivo, y sobre estas cosas hay un
mecanismo arabe en este punto. Y el Presidente Clinton no ha hecho sélo cosas malas,
y Bush.

Todo esto para deciros que sélo puede intervenir quien tenga la legitimidad.
Entonces, hay una legitimidad moral y después otra que es politica. ; Por qué lo digo?
Porque moralmente todas las palabras vienen de Europa, de Oriente Préximo, y todos
los males, y es Europa la colonialista. Somos responsables nosotros, europeos, de lo
que esta pasando de dramatico y que esta hecho en nombre de la civilizacidn, la fuente
de estos paises, las religiones del futuro.

Esto es la legitimidad histérica. Para traducirla en hechos, no podemos
hacer mas que prever una cosoberania...., corresponsabilidad, perdén, me corrijo.
Los jefes de los Estados Unidos en Iraq [...) el fracaso, aunque sea George Bush, a
llamar a las otras naciones. Si es el Senador Kerry, es evidente que llevara a los
europeos diciendo, bueno, ahora me tenéis que ayudar. Pero no todos los europeos

30



tienen prisa por que llegue este momento; por ejemplo, Francia no esta particularmente
(...). Pero por el Oriente Préximo el Presidente Carter llamé a Europa y pidid, no digo
a Europa en su globalidad sino a ciertas naciones...

Y pienso, para acabar, que es evidente que Espana tiene muchos ases en
su mano, muchas bazas. No estoy seguro de que la Edad de Oro de la Andalucia ideal
fuera la de tres religiones, que tenga una influencia inmediatamente politica, pero
cuentan la historia. Los arabes no se olvidan de su presencia alli y los judios piensan
que no hay judaismo sin el judaismo espanol. Pueden olvidarlo, pero hay unas raices
muy profundas que deberian (...) o un Presidente americano. Pero depende todo de
a ver si les interesa llamarnos a que colaboremos.

Senor Julian Martinez Torres (Diario de Navarra):
Tres breves cuestiones.

Primera, jen qué consiste su personal cddigo de ética como periodista?

Segunda, 4como puede conjugarse un codigo de ética del periodista para la
mayoria de los profesionales, para la gran mayoria, en el mundo actual de la
globalizacidn, en la que impera la ley del més fuerte, y en otro mundo real en el que
la mayoria de los medios o estan influenciados o estan dependientes de los grupos
econdmicos o politicos?

Y tercera cuestion, jcabe algun cddigo ético para internet?

Senor Jean Daniel:

Primera pregunta, cddigo ético personal por lo que se refiere al periodista, ;no?.
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Recientemente, hace dos afhos en concreto, el accionista mayoritario del
periddico, Claude Perdriel, y yo mismo, que ibamos a hacer el 40 aniversario del
Observateur, porque naci6 en el ano 1964, quisimos dar una conclusién a nuestras
preocupaciones y establecimos una carta. Todos los grandes periddicos tienen una
carta magna general, pero ahi creo que aportamos una pequena innovacion. Hicimos
una carta magna que se dirigiera a la defensa de la vida privada, a la defensa de la
informacion, del empleo, de la expresion, todas las cosas previstas en esta carta
magna. Anadimos algo, que es dirigirse al director del periddico o al responsable de
opinidn y a los redactores, pero también a los lectores. Dijimos: lectores, tienen el
derecho —y lo publicamos— de hacer referencias a las disposiciones de la carta
magna para poder hacernos unos agravios o reproches. Y esto es una novedad, porque
los lectores son muy habiles en este tipo de cosas. Vamos a ver si es un tépico o no,
pero es algo que podria definir nuestro cédigo. Este es el cddigo profesional.

Después me pidié... ;Qué era, por favor?
Sefior Julian Martinez Torres (Diario de Navarra):

Como puede conjugarse un cédigo de ética del periodista para la mayoria
de los profesionales en un mundo de la globalizacidn, en el que manda el mas fuerte,
y en los medios dominados por los politicos o por los grupos econdmicos.

Senor Jean Daniel:

Yo no estoy seguro de que la ley del mas fuerte sea tan reciente. Hay un
fildsofo inglés que definid, de una vez por todas, las relaciones, que no eran lo que
Platén habia previsto, y es Hobbes, que decia: “El hombre es un lobo para el hombre”.

Y si este lobo tiene mas medios ahora o tiene los dientes mas afilados o tiene las
piernas mas rapidas, bueno, digamos que la moral ha sido siempre la de contraequilibrar
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la ley del mas fuerte. Sin duda, en este momento estamos mas armados que antes
para que triunfe esta ley. De hecho, hay presiones por todos lados.

Es un hecho también que la globalizacién tiene unos efectos perversos. Lo
que me hace pensar en una cosa en la que no pensamos mucho, y se lo decia a mis
amigos del pais: la primera globalizaciéon fue hecha por Espafa. Era una hiperpotencia
en el siglo XVI. Habia globalizacidn porque veiamos, por doquier, que en Espafa no
se ponia nunca el Sol. jEs formidable como precedente! Fue una superpotencia.

Entonces...

Otra generalidad, porque yo pienso en mi profesién y tengo una tendencia
a ser un poco menos concreto, pero tiene la mitad del planeta que no tiene libertad
de prensa. Es una Unica presion, la del Estado. Tiene la segunda mitad, que tiene
mucha presion pero parece que tiene un pequeno margen de libertad que le sirve
para luchar, para su libertad. Hay que relativizar siempre un Estado respecto al otro.
Yo veo que hay malos usos de la libertad y hay presiones, pero creo también que, a
veces, hay una capacidad y un poder de denigrar que es considerable.

Yo estuve muy atento respecto a la presion de la prensa sobre el individuo,
y del poder y de los lobbies. Y después, un dia, fui atacado por la otra parte y fui
atacado por la prensa. Y decian que una campana de prensa. Y desde entonces ya no
hablo de la misma manera de la capacidad de denigrar, que pide una realidad horrible.
En aquel momento, la dificultad no se trata de atacar en la prensa, sino no denigrar.

Esto no impide, y no quiero ser una persona angélica, que las presiones son
enormes, sobre todo en una época de concentracion como la que vivimos todos, en
Europa y particularmente en Francia, donde es dificil no tener a un grupo potente o
a un traficante de armas frente a un periddico. Y no sélo, no sélo el Figaro, no.
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Sefor Manuel Angel Castafieda (EL Diario Montafiés, de Cantabria):

En primer lugar, quiero sumarme a la felicitacién por el Premio Principe de
Asturias que recibird usted mafnana, bien merecido, y que, como ya se ha dicho aqui,
honra a la profesion.

Yo quisiera plantear una cuestion mas concreta, quiza de no tanto nivel como
las que se han planteado aqui, y que es un debate que nos preocupa a muchos
periodistas, que es, concretamente, hasta qué punto la utilizacién de las imagenes
y de los relatos directos de los horrores del terrorismo deben ser reflejados en los
medios de comunicacion o, por el contrario, deben obviarse para respetar mas la
dignidad de las victimas y para no transmitir lo que algunos consideran imagenes
que pueden ser de periodismo amarillo o tremendistas. Es decir, y concretamente,
hasta qué punto los videos y las fotografias de los rehenes decapitados por los
terroristas isldmicos deben emitirse o no, y hasta qué punto los relatos mas truculentos
deben ser modificados o suavizados.

Senor Jean Daniel:

Es un problema muy importante, muy grave, que no suscita una respuesta
lapidaria.

Mire, cuando no habia television y cuando sdlo llegaban fotografias, era muy
facil decir: “No publicamos fotos”. Desde que hay una competicion planetaria de las
imagenes, desde que tenemos conciencia de la fuerza de las imagenes, se podria
interpretar por parte de las personas de bien y las personas perversas. ;Por qué?
Porque una desviacion de la moral, es decir, publicar horrores es comercialmente
algo que sirve. Pero es lo mismo hablar en nombre de la buena conciencia. Resulta
también que hay que impresionar, hay que impresionar la opinién para que se revuelva.
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Butros-Gali, el antiguo Secretario de la ONU, me contaba en detalle cdmo llegaron
a provocar una intervencion americana en Somalia. El propietario de este trust de
television... —el nombre ahora se me escapa—, Turner, Turner, pues Turner decidio:
“Pasan cosas muy importantes en Somalia, tenemos que reflejarlo”, y nadie, nada se
movia. Un dia, llama por teléfono y dice: “De acuerdo, de acuerdo, vamos a mostrar
las imagenes”. Y pasaron las imagenes en todo Estados Unidos y después en todo
occidente (CNN, etcétera). Y es asi como, gracias a la emocion popular, Butros-Gali
dijo que hubo una intervencidn, a través de la intervencion de los medios y a través
de la Casa Blanca, hubo una intervencién en Somalia. Por un lado, tiene la fuerza
bruta de la imagen y puede impresionar y hacer revolucionarse a la opinion, y, por
otra parte, tiene esta bajeza horrible, execrable, cuando pensamos que venderemos
mejor gracias al horror. Depende del momento donde se sitle el horror. Pero yo estoy
de acuerdo diciendo que hay un umbral, hay un umbral a partir del cual ya no hay que
superarlo. Lo de los decapitados, yo pienso que, aunque se diga que se publicara en
otros sitios, tendriamos que privarnos de este poder y decir: “No lo publicamos”.

Sefor Pedro Ortiz (diario Las Provincias, de la Comunidad Valencianal:

Yo querria volver a la responsabilidad ética del periodista, al cual se le
atribuye clédsicamente una funcién de compromiso con la sociedad, incluso de
contrapoder frente a otros poderes, y especialmente el poder politico. No me quiero
poner al otro lado de la trinchera, pero se esta hablando de ejercer, de que los
periodistas, como profesionales, ejerzamos un determinado control sobre un poder
que ha sido elegido democraticamente, lo que no ocurre con los periodistas. ; No
estamos arrogandonos o no se nos arroga en determinados sectores excesiva
responsabilidad?.

Porque la pregunta es: si nosotros controlamos al poder, ;quiénes nos
controlan a nosotros, que controlamos?
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Senor Jean Daniel:

El poder de los periodistas se ha multiplicado, ha cambiado de naturaleza
y se ha convertido en una cosa muy fuerte a partir de Watergate. Un dia un director
de periddico que yo conozco, que es un amigo, estaba animando a dos periodistas a
hacer una encuesta y acabd por el impeachment, un poder enorme. A partir de ahi,
debo decir que cada director de periddico debe ser Benjamin Bradley, porque nunca
se le dio a alguien... si hubo escandalos motivados, etcétera. Pero la idea de destituir
a un presidente de la primera potencia del planeta es toda una borrachera increible
y quizads megalomaniaca a determinados hombres que detentan este poder. Y a partir
de aqui hubo muchos discipulos y después cambié. Y en particular en determinados
paises de América latina, en paises europeos, hubo una conjuncién de la herencia de
Watergate y de mayo del 68 a partir de la legitimidad de la autoridad. Antes se decia:
“Se ha escogido un poder, somos responsables de lo que...”. Ahora decimos: “No,
puesto que esta en el poder hay que vigilar qué es lo que va a hacer”. Es decir, que
el periodista en este caso se ha dado la capacidad no sélo de juez, sino de un policia,
y esto es algo que hay que evitar, evidentemente.

Sefiora Encarna Samitier (diario El Heraldo de Aragon):

Buenos dias. Es un honor poder estar esta manana dialogando con usted.
Enhorabuena también por su premio.

Una de las realidades nuevas a las que nos enfrentamos los periodistas, y
también toda la sociedad, es el fendmeno de la inmigracion. Hemos seguido en Espana
con mucho interés el debate que se ha planteado en Francia, por ejemplo, con la ley
del velo. En Aragdn, acaba de plantearse una polémica politica porque tenemos un
escudo de quinientos anos de antigiiedad en el cual figura una cabeza de moro que
se asocia..., es una cabeza de un guerrero que se asocia con un moro. Es la misma
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cabeza que figura en el escudo de armas de Cércega. La comunidad musulmana ha
pedido que se retire porque puede herir su sensibilidad. Los historiadores y los
ciudadanos se han mostrado muy en contra. No quieren que ese escudo, que tiene
quinientos anos, se cambie. Mi pregunta es: jcomo abordar la integracion?, ;deben
revisarse los simbolos histdricos en aras de lo politicamente correcto?, ;donde estan
los limites?, ;donde estan las fronteras?

Senor Jean Daniel:

Mire, hay que ver donde esta el peligro principal. El peligro es una excesiva
afirmacion de la diferencia. Nosotros... Y Espafa ha dado un ejemplo positivo respecto
a la diferencia. Los colonizadores suprimieron la diferencia. Luchamos por ella, pero
la diferencia puede hacer muchos estragos. Y en este momento tenemos afirmaciones
como la voluntad de reafirmar su caracter judio o el islam.

Francia, repUblica laica y a menudo incluso anticlerical, se encontrd con
este problema de tener una comunidad musulmana muy fuerte, de cinco a seis
millones —de estos cinco o seis millones, dos millones de creyentes motivados—, y
con la idea de que la afirmacion que podia afirmar una chica llevando el velo era
posible. Reaccionamos de una manera distinta los franceses, incluso derecha, izquierda.
Personalmente, yo actie de una determinada manera. Yo encontraba que la republica
laica francesa era admirable. Yo recuerdo: Jules Ferry, en el siglo XIX, creador de la
republica laica, queria que todos los nifios fueran con uniforme por que no hubiera
distincion entre ricos y pobres, es decir, como yo llegué a llevar, y no habia distinciones
con esto, todo el mundo se hacia respetar. Y cuando hay una voluntad de afirmacion
diciendo: “Nuestras nifas van a llevar el velo, aunque digais que no”, es un ataque a
esta voluntad igualitaria de proteccion de la infancia. Ahora tenemos unas realidades
culturales distintas, porque lo que pasa aqui pasa en mi pais, donde hay gente muy
fiel. Después hay unas regiones de Francia que son absolutamente cristianas, como
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Alsacia, y con una alergia respecto a lo que no sea cristiano. Entonces, es una
negociacion practicamente ciudad por ciudad, escuela por escuela. Pero es muy dificil
pedirles a los musulmanes que sean los mismos y que nosotros seamos distintos.

Senor Luis Rivas:

Bueno, estamos llegando al final de nuestro tiempo, pero me gustaria
también... Tenemos el tiempo para una Ultima pregunta. Quiza alguien de fuera de
este circulo quisiera hacer la pregunta al final.

¢Alguien quiere hacer alguna pregunta? Si no, Encarna creo que tiene alguna mas.
Senora Encarna Samitier :

Teniamos varias yo creo que todos, ;verdad?, porque es un placer, como
hemos dicho, tener la oportunidad..., que, por cierto, agradecemos a la Fundacion
Principe de Asturias la oportunidad de haber podido estar con un maestro del
periodismo.

Pero yo le queria..., habia leido..., el otro dia en la contraportada de La
Vanguardia, el fildsofo Sartori decia que la televisidon iba a suponer el final del Homo
sapiens. Decia que iba a acabar el hombre que abstrae, el ser humano capaz de
abstraer, por el ser humano que solamente va a ser capaz de ver. ;Debemos ser
optimistas de cara al futuro, pese a todo?

Senor Jean Daniel:

Seria muy presuntuoso por mi parte hacer una profecia al respecto, una
cosa tan delicada y tan gratuita. Es posible, pero quiero decir algo. Mire, en Francia
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cuando se habla del Homo sapiens, a veces se piensa en el intelectual. El fildsofo
Michel Foucault decia: hasta un cierto periodo los intelectuales franceses, todos,
sonaron con ser Voltaire, y con ser Zola por hacer Dreyfuss, y querian hacer una
sintesis entre el sabio griego, el profeta judio y el legislador romano. Esta especie de
Homo sapiens, que ya no es posible, no es la television la que la hace posible, es el
choque de civilizaciones.

Senor Luis Rivas:

Bueno, yo creo que con esas palabras no hay mejor conclusion.

Yo queria agradecer otra vez a Jean Daniel sus palabras aqui. Muchisimas
gracias. Ha sido un placer conocerle.

Gracias a los intervinientes.

Muchas gracias a Sus Altezas, a la Presidenta de la Junta General del
Principado de Asturias.

Gracias a todos.
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